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UvVOD

Dusan Janak, Miroslav Paulicek

Tato kniha je kolektivnim pokusem o oziveni jednoho klasického
pfistupu v socidlnévédnim vyzkumu, jimz je vyuziti uméni — v nadem
p¥ipadé fotografif JindFicha Streita - pro védecké poznéni. A¢koli tento
piistup neni vsociologii, kterd je dominantnim referenénim ramcem na3i
publikace, zcela standardni, neni ani zddnou velkou inovaci. Pravé na-
opak, jedna se o pfistup k socidlni realitg, ktery je v sociologii pFitomny
de facto od jejich po¢étki a ktery ostatné existoval ddvno pted sociologii
a stéle existuje vedle ni, nebot fada umé&lct pfirozené uvazovala a tvofila
vysostné sociologickym zptisobem - Pieter Brueghel svymi obrazy jedi-
ne¢né dokumentoval venkovsky a svite¢ni zivot, William Hogarth kritic-
ky zachycoval londynskou spole¢nost 18. stoleti, Honoré de Balzac svymi
romany popisoval spole¢nost stejng, balépe nez v téze dob& August Com-
te. Pro konceptualizaci tohoto typu sociologického mysleni jsou podstat-
né poznatky a argumentace Wolfa Lepeniese (Lepenies 1988), ukazujici
vazby mezi klasickou sociologii a literaturou. Lepenies Fiké, Ze od filiace
mezi sociologii a literaturou vede piima linie ke kvalitativni metodologii
a od sporu mezi sociologif a literaturou se tdhne spor dvou metodologic-
kych paradigmat (kvantitativniho a kvalitativniho). Tato vazba je v piipadé
Ceské sociologie patrnd v ocetiovani literatury jako zdroje i formy pozné-
(Masaryk 1995, 1996), jeZ je zaloZena na rozboru klasické ruské literatury.
Recenze beletrie byly zaroveri ¢etné na strankach Sociologické revue, znamé
jsou tizké persondlni vazby Emanuela Chalupného s literdty Ladislavem
Klimou, Otokarem Bfezinou ¢i sochafem Frantiskem Bilkem (Klinkova
1999; Pavlincovd 1999; Zumr 1999), Arnost Bldha byl pro zménu auto-
rem beletristického roménu Liduska a angazoval se v aktivitich katolické
moderny, za coz byl vylou¢en z bohosloveckého semindre, a tak se dostal
k sociologii. V novodobé &eské sociologii je tfeba zminit postavy Josefa

Alana a Miloslava Petruska (napf. Alan, Petrusek 1996), pfi¢éemz prvni se
pozdé&ji pokousel propojit sociologii s filmem, zatimco druhy reflektoval
pFedevsim oblast literatury nebo vytvarného uméni (napf. Petrusek 2012).

Pro klasickou polskou sociologii je zase charakteristické spojeni s po-
jmem kultury, ktery je jednim z jejich stéZejnich pojmu. Polské sociologie
se do jisté miry konstituovala jako sociologie kultury v antropologickém
slova smyslu. A¢koli vsociologii je kultura Siroce pojatd, nikoli nepodstat-
nym zptsobem v sobé& obsahuje také kulturu v uzsim slova smyslu (umé-
ni a literaturu). Knizni debut nejznaméjsiho a svétove nejvyznamnéjsiho
polského sociologa klasické éry — Floriana Znanieckého - pFedstavovala
poema Cheops avroce 1900 vysla jeho béseti Prométheus v celondrodni bas-
nické antologii, ackoli jejich autor mél pravdépodobné stejné jako Bliha
vEtsi talent pro védu. V jeho Zivotopise 1ze rovnéz nalézt kritkou etapu
spojenou s uméleckymi kruhy, kdy se stal ¢lenem cirkusu nebo sdruzeni
ruskych umélct v Patizi (Dulczewski 1984: 37-48; Szacki 1986: 20-22). So-
ciologie kultury tvo¥i od poé&atka polské sociologie jeji dominantni proud
a ve vizudlni sociologii obecné i specificky v sociologické reflexi fotogra-
fie je daleko pted Eeskou produkei. Kromé vyrazné rozsahlejsi produkce
k tématu' o tom sv€d¢&i také to, Ze jedind pFirucka k vizudlni sociologii do-
stupnd v ¢eském jazyce je prekladem polské publikace Piotra Sztompky
(Sztompka 2007), a atkoli ve svété tzv. vizudlni studia pFedstavuji relativné
etablovanou védni specializaci, v ¢e3tin€ pfilis relevantnich textt zatim
nenajdeme?.

Asi nejtésnéjsi sepéti sociologie a uméni ve stfedoevropském kontex-
tu miZeme nalézt v Madarsku, kde se objevila dodnes inspirujici reflexe

kultury v uzsim slova smyslu (uméni a literatura) s intelektudlnim epicen-
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trem kolem postavy Gyorgyho Lukicse, ktery sim publikoval dila na po-
mezi estetiky, literarni védy, filosofie a sociologie. Do tohoto kruhu patfil
Karl Mannheim nebo sociolog uméni Arnold Hauser, na n&jz mél zdsadni
vliv také vSestranné kulturné vzdélany sociolog Georg Simmel®. Prolina-
ni uméni a védy, resp. setkdvani umélct a védci je charakteristické pro
Videri na pFelomu stoleti (Schorske 2000). Pozoruhodné je svou sociolo-
gickou imaginaci nap¥. dilo Roberta Musila (Musil 1980), které mj. dob-
e dokresluje atmosféru Rakouska-Uherska v dobé klasické sociologie.
Némecky sociolog Theodor W. Adorno studoval ve Vidni ve 20. letech
kompozici (a ve zna¢né &asti svych textt se po cely zivot zabyval hudbou)
a zndmé jsou Schiitzovy sociologické reflexe Mozarta nebo Cervantesova
roménu Don Quijote (Schiitz 1976: 135-179; metareflexe viz Alieava, Tizik
2012). Donem Quijotem se hluboce zabyval kupfikladu také José Ortega
y Gasset (2007), 0 Mozartovi napsal vyte¢nou knihu Norbert Elias (1991),
Nathalie Heinichova psala o Vincentu van Gogh (Heinich 1996), Pierre
Bourdieu (1993) nebo Michel Foucault (2009) o0 Manetovi a tFebas auto-
rem monografie o Gustavu Mahlerovi je sociolog Kurt Blaukopf (1998).
Sociologie a uméni tedy nepochybné& maji k sob€& blizko. Vztah uméni
zajimd, jakou podobu a roli ma umé&niv uréité spole¢nosti, dile na irovni,
kdy nés zajima vliv spoleénosti na tvorbu konkrétniho umélce nebo vznik
ur¢itého dila, anebo se mtizeme ptit, co konkrétni dilo vypovida o spoleé-
nosti, coz budeme v téchto textech délat pfedevsim.

Tématem nadi prace jsou socidlni reprezentace Romu v éeské spoled-
nosti. Romstvi jako ur¢ita lidskd identita je instanci socidlni reprezentace
coby formy kolektivniho v&déni, resp. védéni produkovaného socidlné.
Socidlni identity jsou ve své podstaté socidlni typy, které jsou vazany na
v&déni a kolektivné sdileny vyznam (nejcastéji jazykovy). Jak se proziva-
me ve své jedine¢nosti, je jazykem stéZi postizitelné, na3e zafazeni k uréi-
tym socidlnim typtm lidi (muz, student, ob&an, Rom, intelektudl, d&Inik
atd.) je bytostné socidlni. Na3e identita je vdzana na toto sdilené v&déni.

A pravé ve chvili, kdy si uv€domime, ze pfi popisu uréité identity jde
o vystizeni typi¢nosti, osvétluje se ndm tim moznost vyuziti uméni pro so-
ciologické v&déni. Schopnosti umé&lecké reprezentace vystihnout typi¢nost
si v Sociologii sedldka a délnika povsiml jiz klasik Eeské sociologie Bldha. Ke
zkouméni a popisu typickych znakt obou pracovnich typt bohaté vyuziva

beletrie, pfi¢emz tvrdi, Ze ,vyjadfit typ dovede zatim spide uméni nez véda.
V tom ohledu uméni védu zna¢né& piedbé&hlo.” (Bldha 1925: 11) Pfi zkou-
maéni socidlnich typt Bldha uplatiioval programovy masarykovsky realis-
mus, ktery dale rozvijel a ktery je vt€leny do oznaceni jednoho z proudt
Ceské sociologie (kritického realismu). Kriticky realismus je archaismem
jen E4stedné. Programove na néj navazoval napf. Pavel Machonin, paradox-
né jeden z pfedstavitelt kvantitativniho sociologického pfistupu, ktery je
spiSe na druhé stran& pomyslné barikddy, na strané vyuzivajici spi3 ¢islice
a statistiky nez umélecké sondy. V obecné sociologické teorii rozviji tzv. kri-
ticky realismus teoreti¢ka Margareth Archerova (napf¥. Archer 2013), kterd
o klasické ¢eské sociologii pravd€épodobné nevi zhola nic, ale ve svétovém
méfitku je pravd€podobné zndméjsi nez celd Eeskd sociologie (alespori ta
klasickd) dohromady: Jedna se v3ak o teoretické uvazovani, které ma s masa-
rykovskym realismem Eeské sociologie méloco spole¢ného.

Cesky realismus, ktery se nebél vyuzivat uméni jako zdroj poznéni,
bychom mohli pfiblizit jako snahu o konkretismus. Odrazi se i v meto-
dologii zamé&Fené na konkrétni véci z kazdodennosti, na hmotnou tpra-
vu bytu, 3atd, na strukturu vydajii, v odkazech na konkrétni pozorovani,
vlastni zazitky nebo rozhovory. Tlustrativnim dokladem takového ,reali-
stického* pfistupu ke skuteénosti miize byt nasledujici Blahovo tvrzeni
z jeho vyzkumu selského typu, tykajici se tidajné ,zemitosti* sedlakii:
»K zemi nutno jit, abychom pochopili sedldka, k opravdové brazdg, jiz
zryvaji opravdové pluhy, k zdjmiim, jeZ z ni vyrtistaji, k &innostem, jez
podnécuje, (...) k €lovEku, (...), jak ona jej utvéfi (...), jak se nad ni skléni,
nabyva jeji fysiognomie, jeji metodické svézesti a sily upravované ro¢nimi
dobami, jeji mocné monotonnosti, jeji pravidelné pomalosti, jeji iroké
animalnosti.“ (Bldha 1925: 97) Bldhiv archaicky znégjici , krasojazyk” ndm
dévé i dnes uzite¢né voditko, jak realisticky pfistupovat ke studiu socidl-
nich typt, jakkoli dnes jsou vysledky Blahovych vyzkumt jiz skute¢né
jen sociologickym archaismem. Ony konkrétni drobné rysy zivotniho sty-
lu, v nichZ se mohou materializovat typické rysy urcité identity lze jist&
zachytit i uméleckym zptisobem.

Fotografie je pro realistickou intenci jako stvofend. Fotografie je rea-
listické médium. Jak podrobnéji rozebirdme ve druhé kapitole, podstat-
nym rysem fotografie je pfesv€déeni, Ze reprezentovany objekt nutné
existoval. To, co vidime na fotografiich, se doopravdy stalo. I kdyz vime

minimalné od dob Waltera Benjamina (Benjamin 1979) mnohé o politiza-
ci uméni a estetizaci politiky, vime mnoho o moznostech stylizace zabéru
a zasazich do snimkd v éfe digitalni fotografie, realismus fotografického
snimku pfFetrvava jako jeho esencidlni vlastnost.

Fotografie JindFicha Streita jsou k zachyceni socidlnich typ@ obzvlast
vhodné. Zachytit typi¢nost je programovou intenci jeho tvorby. Streito-
va fotka, to je pokus o zachyceni obecného v jedineéném. V tom se jeho
umélecké smé&fovani velmi blizi k v€deckému zdméru kvalitativnich vy-
zkumnikd. V souvislosti s jeho fotografiemi se ¢asto mluvi o dokumentu.
Neni to reportaz, letma zprava o stavu svéta, ale snaha o vystizeni trvalej3i
charakteristiky &sti socidlniho prostoru. Streit postupuje, mozna nevé-
domky, jako kulturni a socidlni antropolog. Kazdy jeho tematicky cyklus
je vysledkem obrovského mnozstvi ¢asu straveného v terénu s lidmi, kte-
ré fotografuje. Fotografii, které odtud p¥inési a ze kterych vybira pro své
publikace n&kolik desitek, jsou tisice a mozna i desetitisice. Nestava se
domorodcem, zfistdva cizincem, ale takovym, ktery za¢ind byt dévérné
obezndmen s prost¥edim, a ktery se stdva tomuto prost¥edi znamym, tedy
uZ ne nebezpetnym cizincem v cizi komunitg, kterou fotografuje. Zagi-
nd tomuto prostfedi rozumét zevnitf a z tohoto rozuméni vyrutsta jeho
schopnost postihnout typické ¢i charakteristické.

Pfedpokladem této moznosti zahlédnout typi¢nost je pfitom pone-
chéni si uréitého odstupu. Pro postiZeni typi¢nosti, n&¢eho obecného
potFebujeme od objektt poodstoupit, abychom mohli vidét, co maji spo-
le¢ného. Jak pravil filosof Ludwig Wittgenstein (1993b), ¥idit se pravidlem
neni totéz jako v&dét, ze se fidime pravidlem. Pravidlem se ¢asto fidime
slepé. Postihnout typi¢nost v socidlnim Zzivot€ je totéz jako odhalit jeho
slepé pravidelnosti. Socidlni pravidlanejsou ve vétsing piipadt explicitni.
Pravidly socidlniho Zivota se Fidime slep&. Jak ukdzal Pierre Bourdieu, i ta-
kové véci jako hudebninebo jidelni vkus nebo to, jestli a jakym zptisobem
pouzivame kapesnik, jak se oblékdme, zda a do jakych restauraci chodime
akolik utratime mési¢né za jidlo, pravdépodobny po¢et déti a manzelstvi,
kterd za zZivot uzavieme, jakoZ i socidlni charakteristiky naich manzelt
amanzelek, s nimiz své Zivoty spojime, to vie je fizeno neviditelnymi pra-
vidly. Pro obecnou kategorii socidlniho typu Bourdieu upravil a do socio-
logie zavedl pojem habitus. Habitus je strukturovan socidlné a je objek-
tivni charakteristikou naeho individuélniho Zivota. Pravidla habituali-

zovaného jednéni nejsou striktni. Pravidla nejsou p¥irodni zikony, ackoli
vyjadfuji determinismus socidlniho Zivota velmi podobnym zptisobem,
jako pfirodni zédkony vyjadiuji determinismus pf¥irodniho déni. Hlav-
nim rozdilem mezi pfirodnim zdkonem a socidlnim pravidlem je to, Ze
pfirodni zdkon porusit nelze, socidlni pravidlo ano. Proto je lepsi mluvit
o typickém jednéni, oblékani, vkusu apod. nez o atributech ur¢ité socidlni
pozice. Sociologie je v€deckou disciplinou, kterd implicitni (neviditeln4)
socilni pravidla ¢inf explicitnimi. Cini je pfedmétem reflexe. M4 k tomu
i své zab&hané postupy; statistickou analyzu, reserse literatury, hromadnéa
data, terénni vyzkum, kédovani kvalitativnich dat atd. Také Streit ma své
postupy pro postizeni typi¢nosti: zdjem o lidi, které fotografuje a spole¢-
ny ¢as, ktery s nimi travi.

Jind¥ich Streit je sociologicky ,pouZitelny* jesté z jednoho dtivodu.
Nevychézi pfilis vstiic spoleenskym stereotyptim. To neznamend, Ze by
chté&l svymi fotografiemi Jokovat, vitbec ne. Dokédze ale zprostfedkovat
necekany tdhel pohledu na oby¢ejné véci. Tim nds vytrhuje ze samozfej-
mosti nagich zab&hanych oéekdvani. D&l to samé co sociologie, ,0ddu-
vérnuje divérné” (Bauman 1996). Charles W. Mills pouZzil pro schopnost
vidét v individudlnich biografiich nadindividudlni struktury termin so-
ciologicka imaginace. Jaky typ imaginace m4 JindFich Streit si netroufame
tvrdit, nicméné je to imaginace velmi blizk4 té sociologické. A¢koli pouzi-
va z hlediska price v terénu podobnou metodu jako kvalitativni sociolo-
gové a kulturni antropologové, neni sociologem, ktery fotografuje s vyuzi-
tim svych odbornych znalosti. MoZna se v této knize, jejimZ je spoluauto-
rem, po faktografické strance dozvi o Romech vic, nez v€dél v dobé vzniku
svych fotografii, které tvo¥i obrazové jadro publikace. Zptisob, kterym nas
vytrhava z klidu, je absurdita jedine¢nych Zivotnich situaci, kterou se mu
dafi vyjadfit. Absurdita je n€kdy komicka4 (ironickd), nékdy prosté jenom
podivnd. V obou pfipadech absurdita v dokumentu z kazdodennosti je
néco, co nds nuti k zamysleni nad tim, co bylo dosud neproblematické. To,
co je neproblematické a samoz¥ejmé, se najednou jevi jako nesamoziej-
mé. Znejistuje to nase pfedstavy o svété. Svét se nezda tak jednoduchy,
jako byl dosud. Jind¥ich Streit byl za minulého rezimu pro svou fotogra-
fickou tvorbu soudné stthdn. Mozn4 byl stihdn pro svou metodu, nikoli
pro obsahy své tvorby. Nabouraval stereotypy nebezpeénym zptisobem,
problematizoval a ironizoval samoziejmé, a tudiz v principu nutné& pod-
vracel, i kdyZz mohl byt ob&ansky pomé&rné& apoliticky.
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Streitovu metodu nabourani stereotypti si mizeme ilustrovat nésle-
dujicim kreslenym vtipem o Romech.

N _;\(.\
kreslenyvtip.cz

QuAm KrADOU
Houp'y

2 R

Pouzitd ilustrace jednoduchym zptsobem ukazuje absurditu né-
kterych pFedsudku. Dtlezité je, ze nepopisuje, nevysvétluje, jednoduse
absurditu ukazuje pomoci ironie. Pomoci analogie s redlné moznou situa-
ci ironizuje mocensky vztah majority a minority. Porozumét a zasmat se
tomuto ve své podstaté velmi jednoduchému vtipu viak vyZaduje mit po-
mérné rozsédhlou znalost socidlniho kontextu. V jednom zablesku humo-
ru se ukazuje nesamoziejmost slozitého socidlntho ¥adu, ktery neproble-
matizujeme piesto, nebo mozna praveé proto, ze ho mame stéle na o€ich
a reprodukujeme jej ve své kazdodennosti. Uvedend ukizka kresleného
humoru ma3 stejnou funkci k majorité jako $asek ke krali. MtZe si dovolit
sdélit pravdu formou vtipu. NeohroZuje, protoZe je to ,jenom*“ vtip. A¢ko-
li Streitovy fotografie jsou neziidka vtipné, jejich autor neni §prymar. Je to
fotograf se zdjmem o socidlni svéty kolem sebe, véetné jejich humoru, ale
i vaznosti. Pokud jeho fotografie nabouréva stereotypy, neni to vzdy jen
se zam&rem komi¢na. Diky tomu umozniuje zahlédnout nesamoziejmost
toho, co byva pokladdno za samoziejmé proto, Ze je to stile na o¢ich, a tim

padem neproblematické. Zatimco uvedeny vtip je svym provedenim jed-

noduchy, Streitovy fotografie jsou vétsinou daleko sloZit&jsi a lze v nich
najit celou $kdlu vyznamovych rovin. Princip viak ziistava stejny.

Jiny thel pohledu, ktery jeho fotografie nabizi, slouZi jako néstroj nage-
ho kognitivniho zdjmu. Pomoci umélecké reprezentace Romu se snazime
dobrat porozuméni socidlni reprezentaci, jejimz referentem jsou Romové.
S ohledem na tento zimér je funkce Streitovych fotografii v knize dvoji. Za
prvé ilustruji n&jakou problematiku, kterd je spojend s Romskou identitou
v Ceské spoletnosti, nebo ilustruji teoreticky ¢ metodologicky koncept,
kterym se zabyvame. V tomto p¥ipadé je nam fotografie prostifedkem (médi-
em), jak uréitou myslenku vylozit jinym zptsobem, nez pouze slovy a éisly.

Za druhé jsou samotné fotografie zdrojem poznani. Teprve v konfron-
taci s obrazem/snimkem se vynofuji asociace, aktivuje se odborné (i laické)
poznani autortl (Ctyf sociologti a jedné histori¢ky) a vznika cosi jako v€dec-
ka interpretace uméleckého dila. Fotografie stimuluji reflexi. Jsou zdrojem
nebo minimalné akcelerdtorem védéni. Jak ukazujeme v teoreticko-meto-
dologické kapitole vénované problematice reprezentace ve fotografii, zdro-
je obsahti reflexe fotografického snimku mohou byt réizné, nicméné foto-
grafie ziistdva jedine¢nou platformou, kterd umoziiuje jejich artikulaci.

Na3im ptivodnim zdmérem bylo vyuzit vylu¢né fotografie Jind¥icha
Streita k p¥iblizeni ¢asti problematiky Romt v éeské spoleénosti. Tento
zamér jsme postupné opustili, ackoli Jind¥ich Streit ztistava dominant-
nim autorem fotografii a vlastné spoluautorem téméf viech kapitol kni-
hy. Diivody jsou pomérné jednoduché. Existuji oblasti romské proble-
matiky, které jsou vécné relevantni, ale fotografie JindFicha Streita se jich
nedotykaji. Je tomu tak minimélné v piipadech, kdy ¢asov€ nebo mistné
Streit snfimek ani po¥idit nemohl, ale jsou i takové, které Streit ,nevidi®, re-
spektive prostfednictvim svych fotografii nezobrazuje. Je proto uzite¢né
Streittiv tithel pohledu konfrontovat v uréité mite s dalsimi autory, aby byl
zfetelny nejen potencial, ale i limity specifického tthlu pohledu. Viechny
fotografie od jinych autorti nez Jind¥icha Streita, které jsou pouZity v tex-
tu, jsou oznac¢eny jménem autora.

Knihu jsme pojali jako v€deckou monografii p¥istupujici k romské
problematice v ¢eské spolenosti prizmatem teorie socidlnich reprezenta-

ci. Uréité ,novum* pfedstavuje vyuziti autorskych uméleckych fotografii
ajejich védecka interpretace. Z tohoto diivodu jsme podstatnou ést textu
(kapitolu 2) v€novali metodologickym otdzkdm poznéni zprostFfedkova-
ného fotografickym obrazem. Na teoreticky rozbor konceptu socidlnich
reprezentaci navazuje metodologicky a epistemologicky rozbor fotogra-
fického obrazu, ktery je déle uplatnén v historické analyze i pfi analyze
fotografovani Romu v d&jindch ¢eské fotografie. Pro analyzu medidlnich
reprezentaci Romu vychézime ze sekundarnich zdroja.

Kniha je sloZena z péti tematickych kapitol. Prvni je teoretickd a za-
méFuje se na obecnou problematiku socidlnich reprezentaci a na otdzku
romské identity jako socidlni reprezentace. Druhd, jejimiz autory jsou
Dus3an Jandk a Miroslav Pauli¢ek je vice metodologicka. Zabyviame se v ni
tim, jakym zptisobem fotografie reprezentuje a jak se fotograficky zptisob
reprezentace lisi od jinych zptsobt reprezentace. VEnujeme se otdzce re-
alismu fotografie, tedy tomu, Ze fotografie je podstatnym zptisobem spja-
ta s redlnym objektem, ktery reprezentuje, a poukazujeme na to, Ze také
pro fotografie Jind¥icha Streita je realita Zivotniho svéta fotografovanych
objektt podstatnd a neni jen hracim polem pro jeho umélecké zameéry,
které se s zivotnim svétem fotografovanych lidi podstatnym zptisobem
nesetkdvaji. Tfeti kapitola je historicka a je pfedeviim o Romech. Zatimco
ostatni texty v této knize jsou skutené& pfedevsim o reprezentacich, synte-
tizujici historickd studie Niny Pavel¢ikové je o lidech a jejich kolektivnich
osudech ve vztahu k reprezentacim jich samotnych v prost¥edi ¢eské spo-
leénosti. Ctvrtd kapitola se vztahuje k sou€asnosti a mohli bychom fici,
ze reflektuje reflexi reflexe, €i reprezentaci reprezentace. Text Martina
Stanoeva je dil¢i sondou do odborné socidlnévédni debaty o problemati-
ce reprezentace Romu ve vefejném diskursu z pohledu koncepce tzv. ve-
Fejné sociologie. P¥indsi zamysleni nad potencidlem sociologie vstupovat
v tzv. romské otdzce do vefejného diskurzu. Ukazuje se totiz, Ze v pfipadé
Rom1i jde skuteéné pfedeviim o reprezentace a ne redlné jednéni, proto-
Ze nédzor na Romy md skoro kazdy a nejradikalné&jsi (jak v pozitivnim, tak
i negativnim smyslu) ten, kdo se s nimi témé&¥ nesetkdva. Dominantnim
motivem celé knihy jsou fotografie, které pochdzeji pFedeviim od Jindii-
cha Streita, a proto zavére&na, pata kapitola zasazuje Streitovo zpracovani
tématu Romt do kontextu d&jin Eeské fotografie. Jit{ Siostrzonek vni kon-
frontuje Streitovo dilo s dilem dalgich &eskych fotografti, pro které se stala
fotograficka reprezentace Romit dtilezitou soudisti jejich tvorby.

POZNAMKY K UVODU

Viz napfiklad Alcaraz 2014; Drozdowski 2009; Drozdowski, Krajewski
2010; Kaczmarek 2004, 2008; Kaczmarek, Krajewski 2006; Michalowska
2004; Olechnicki 2003.

Je oviem pravda, Ze situace se v poslednich letech zlep3uje, kromé&
pomé&rné& nékolika vyboril pfedeviim zahrani¢nich textil (Kesner 2005;
Filipova, Rampley 2007; Cenék, Porybn4 2010) vysly i dva preklady tivoda
do vizudlni kultury (Sturken, Cartwright 2009; Mirzoeff 2012) a objevuji
se i zajimavé ptvodni ¢eské monografie (nap¥. Svatoriova 2013).

Simmel napsal kromé Fady esejt o kultu¥e a umélcich napiiklad
imonografii o Rembrandtovi (Simmel 1919).

Moznostmi sociologickych interpretaci Musilova Muze bez vlastnosti

se zabyval napf¥iklad Austin Harrington (2002), v &eském kontextu
sociologickou interpretaci Musilova Muze bez vlastnosti pfedstavil napf.
Jakub Mlynaf 4. 11. 2016 na konferenci Intellectuals, Identities and Ideas in the
Cultural Space of Central Europe in the 20th and 21st Century — and Their History
ve svém pfisp&vku ,Robert Musil as a Central-European and his Work in
the Sociological Perspective®.
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SOCIOLOGIE SOCIALNICH REPREZENTACI

Dus3an Janak

Pfedmétem nasi prace jsou socidlni reprezentace Romti v ¢eské spo-
le¢nosti. Nezkoumame viechny podoby socidlni reprezentace Romu
nebo snad né&jakou jejich zdkladni socidlni reprezentaci. Takova v princi-
puneexistuje. Co 1ze sledovat a zkoumat, jsou ditlezité podoby aktualiza-
ce socidlni reprezentace, které se projevuji v socidlnim zivoté.

Struénou definici teorie socidlnich reprezentaci uvadi N. Hayesova
(1998: 148) ve svych Zdkladech socidlni psychologie. Podle ni je to ,(t)eorie,
ktera se zabyva vznikem a pfeddvanim presvédéeni sdilenych spolegen-
skou skupinou ¢i celou spole¢nosti. Tato sdilena presvédéeni maji diile-
zitou funkci ve vysvétlovani reality a spole€enskych ¢ina.“ Vedle vzniku
a pfedavéni pFesvéd&eni jde také v neposledni Fadg o jejich fungovéni ve
spole€nosti. Socidlni reprezentace miizeme, s mirnou nadséazkou, pova-
Zovat za vieobecné poznani, tedy za soubor organizovanych a strukturo-
vanych poznatkt na trovni zdkladniho spoleéenského systému. Cini tak
pro nés realitu srozumitelnou, bezpetnou a v procesu komunikace sdi-
lenou s ostatnimi. Socidlni reprezentace vsak nejsou jen modely reality,
ale slouzi i k jeji konstrukei.V pojeti S. Moscoviciho, ktery pojem socidlni
reprezentace zpopularizoval v socidlnévédnim diskurzu, je socidlni re-
prezentace ,systém hodnot, predstav a praktik s dvoji funkci: zaprvé usta-
vit dd, ktery umozni jedinciim orientovat se v jejich materidlnim a socidlnim svété
a zvlddnout jej; za druhé umozituje kondni komunikace mezi cleny komunity
tim, Ze jim poskytuje kdod pro socidlni viménu a kdd pro jednoznacné pojmenovdni
a klasifikovdni rozlicnijch aspektii jejich svéta, jejich individudlni a skupinové histo-
rie.“(Moscovici 1976:xiii, citovano dle Moscovici 2000:12). Na Moscoviciho
Siroké definici, ktera je schopna do sebe zahrnout skoro vie (hodnoty,
predstavy i praktiky) je diilezitd podvojna funkce, kterou bychom neméli
poustét ze zfetele. Tou je symbolické, znakové ptisobeni socidlnich re-

prezentaci jako struktur fadu a zaroven média praktické interakce. Tento
symbolicky charakter neboli atribut smyslu a vyznamu déla reprezentaci
reprezentaci. Pohlazeni nebo dder pésti zptisobuji néco fyzického ve své-
t€, jako aktudlni ¢i potencidlni reprezentace v3ak vystupuji tehdy, jsou-li
manifestaci komunikaéniho kédu. Jsou reprezentaci do té miry, do jaké
jsou soudasti sit€ vyznama a struktur smyslu. Cim je sit 5irsf a komplex-
né&jsi, tj. sdilenéjsi, tim jsou fyzické ¢iny jako symboly socialngjsi. Pohladit
nebo prastit mtizeme nékoho i omylem a pohlazeny nebo prastény ¢lo-
vék si toho nemusi viimnout. V tu chvili neddvd dobry smysl o pohlazeni
a uderu uvazovat jako o socidlni reprezentaci. V okamziku, kdy za¢ne
uder generovat symbolickou aktivitu vjznamu a smyslu na jedné nebo
obou strandch interakéniho vztahu, zaéne se z fyzického déni vynofovat
reprezentace.

Teorii socidlnich reprezentaci je pfitom mozné chédpat dvojim zpu-
sobem. Jednak ji Ize pouzit jako obecnou teorii socidlniho poznani jako
takového, a jednak jako ndstroj objastiovani dil¢ich socidlnich jevii, ze-
jména fenomént, které jsou tematizovany ve vefejném diskurzu. V tom-
to druhém pfipadé se sama teorie socidlnich reprezentaci stava jednou
ze socidlné-psychologickych teorii, které vychézeji z teorie socidlnich
reprezentaci jako teorie celkového socidlntho poznani (Markova 2007).
V tomto textu ndm nejde o postiZeni geneze socidlniho poznani jako tako-
vého, ale o socidlni reprezentace Romil v ¢eské spole¢nosti, tedy o jeden
konkrétni typ socidlnich reprezentaci vymezenych tematicky objektem
reprezentace, ktery je riiznym zptisobem zvyznamriovan v rozli¢nych
socidlnich vztazich v zdvislosti na typu daného socidlniho vztahu. Pfesto
je tfeba uéinit nékolik obecnéjsich poznamek o povaze socidlnich repre-
zentaci. Potfebné je to mj. proto, Ze nas text je (z pohledu teorie socidlnich
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reprezentaci) de facto socidlni reprezentaci jinych socidlnich reprezen-
taci. Socialni reprezentace Romt v Eeské spole¢nosti jsou objektem nasi
socidlni reprezentace. Protoze i nadim centrdlnim tématem jsou Romo-
vé, na3 text je soudasti proudu stdvani se socidlnich reprezentaci, které
zkouma. Miniméln€& od dob tzv. sporu o metodu duchovnich véd a sporu
o pozitivismus v Némeckém intelektudlnim prost¥edi druhé poloviny
19. stoleti je obno3enou vestou metodologie socidlnévédniho vyzkumu
pfiznédni skute¢nosti, ze badatel je nutné soudasti procesu, ktery zkouma.!
Tento sebereflexivni a autoreferenéni charakter badani zvlasté vynikne,
zvolime-li optiku teorie socidlnich reprezentaci a zamé&fime-li se s ni na
téma, které neni pouze akademickym zdjmem badatelt, ale zaroveri pied-
métem zivych diskusi politickych, domacich, hospodskych, mediélnich,
zdravotnickych, Skolskych a snadno bychom nasli bezpoéet dalsich f6r
artikulace.

Svébytnym zptisobem rozpracovala Moscoviciho obecnou teorii
socidlnich reprezentaci badatelka ¢eského ptivodu Ivana Markové (Mar-
kové 2007), kterd zdurazriuje n€kolik charakteristickych rysi socidlnich
reprezentaci, které je uzitetné zminit, nez prikro¢ime k detailn&jsim kon-
krétnim zkouménim réiznych typt socidlnich reprezentaci Romu v &eské
spoleénosti.

DYNAMICNOST A DIALOGICNOST
SOCIALNICH REPREZENTACI

Pro pochopeni fungovani socidlnich reprezentaci v socidlnim zivoté
je dtilezita skute€nost, Ze socidlni reprezentace neni statickym obrazem,
ale dynamickym procesem zahrnujicim jak pfedstavy, tak ¢innosti, které
generuji a udrzuji klasifika¢ni ¥4d komunikace, a tim umozniuji konti-
nuélni socidlni jednani. Socidlni reprezentace obsahuje uréité centralni
téma (objekt) ¢i soubor témat, kolem kterého se rozta¢i dynamicky komu-
nikaéni proud struktur vyznamt. Socialni mysleni a jazyk jsou fenomény
zmé&ny a riizné druhy socidlniho poznéni spolu koexistuji v komunikaci
(Markova 2007: 15).

Socidlni reprezentace jsou interakéni zalezitosti. Poskytuji kéd pro
komunikaci a orientaci ve sv&té. Nelze myslet komunikaci bez komu-

nikujicich stran, at jiZ je jejich povaha jakékoli. Markové nabizi obecny
model socidlni reprezentace jako procesu probihajictho v rdmci troju-
helniku ego (ja) - alter (druhy) - objekt (Markova 2007: 124-158, 194-228).
Aktéry komunikace jsou pochopitelné ego a alter, ale ani objekt repre-
zentace, at uz materidlni nebo idedlni,> neni pro proces reprezentace
irelevantni. Dtilezitost objektu samotného je zvlast paléivd v piipadé
fotografie, kterd je jednim z hlavnich témat naseho zajmu. Zaroven pro
obecnou teorii socidlni reprezentace plati, Ze to, kdo je ego a kdo alter,
je vysoce proménlivé. Nejtypi¢t&ji to budou zivi lidé, ale model komu-
nika¢niho dialogického trojihelniku Ize umistit i do kognitivniho po-
hybu subjektu. Nap¥. kdyz pisi tento text o socidlnich reprezentacich,
jako by probihal dialog uvnitf mé mysli. Objektem reprezentace je mi
idea reprezentace. Kdyz napisi ur€itou vétu, kterou vzapéti formula¢né
upravim, je tomu tak proto, Ze v rdmci své vlastni mysli vyjednavam op-
timéalni podobu vyjddieni. V. mé vlastni mysli jsou ego a alter, kteti spolu
vedou dialog a tvofi vyslednou reprezentaci, kterd vytvaii relativné se-
dimentovany ttvar vyznamu v podobé€ textu. Markova tuto dialogickou
vlastnost mysli popisuje jako principidlni antinomi¢nost mysleni. Prvek
dialogi¢nosti individudlni mysli spatfuje v tom, Ze jazyk a my3leni fun-
guji ve vztazich mezi pojmy. Vyznam jazykovych vyrazt se generuje te-
prve na zakladé tohoto vztahu: noc by nemeéla jako slovo svilj vyznam,
neexistovalo-li by slovo den, pojem muz potfebuje komplementarni
pojem Zena, pojem Rom musi mit k sobé Neroma atd. Ctenéfi tohoto
textu zase vstupuji do interakce s timto textem jako Alter jeho autora
a proces reprezentovani se déle rozviji.

Pro obsah dal3i vrstvy socidlni reprezentace vnimané jako forma so-
cidlniho védéni v jeho obecné podobé bude samoziejmé kli¢ova povaha
mého alter (Gtendfe). Jinak bude vypadat interpretace textu, bude-li ¢te-
nafem akademik a jinak bude-li jim neakademik. Text o Romech budou
o0dli¥n& vnimat Romové a neromové. Ti sami vzajemné tvoii ego a alter na
kolektivni tirovni réiznych oblasti socidlniho zivota a dévaji sob& navza-
jem vyznam v ramci strukturace smyslu a vyznamu sociélnich reprezen-
taci Romt v ¢eské spole¢nosti pfedeviim v kontextu komplementdrniho
mocenského vztahu vétsina/mensina. Ego a alter jsou tedy kli¢ové ab-
straktni kategorie obecné teorie socidlnich reprezentaci a jejich konkrétni
obsah mtiZe variovat od mikroroviny individudlniho dusevniho procesu
internalizovanych jazykovych vyrazu (jazyk je v principu socidlni proces,

vjazyce nelze fici nic absolutné jedine¢ného, co neodkazuje na nefeené)
pies mezorovinu interakce dvou jednotlivett az po makrorovinu vztahu
mezi kolektivy, pFipadné jednotlivce a kolektivu.

Dulezité je, ze zdaleka v3e neni badatelsky stejné zajimavé jako socidl-
nireprezentace. Navzdory tomu, Ze v podstaté jakykoli fenomén mizeme
Jreprezentovat, neznamend to, Ze se z pohledu konceptu socidlnich re-
prezentaci budeme zabyvat ¢imkoli, jak by se z obecné teorie socidlnich
reprezentaci mohlo zdat. Markova vydéluje ke zkoumani ,ty socidlni fe-
nomény, které se z néjakého divody staly pfedmétem vefejného zajmu.
(..) Tyto fenomény, o nichz se diskutuje a pFemysli, vyvoldvaji nap&ti
a podnécuji akci. Ve vefejném diskurzu se mohou tykat rozdilnych druhd
ego—alter, tj. jedinct, skupin ¢i spole¢nosti, jez se aktivné zapojuji do mysleni
a komunikovdni o daném fenoménu® (Markova 2007: 191). Extrahovat tyto ve-
Fejné relevantni socidlni reprezentace z rtznych diskurz, praktik a béz-
né sdileného poznani je podle Markové vyzvou a tikolem pro vyzkumni-
ky (Markova 2007: 193). Timto zptsobem se lze od obecné teorie social-
nich reprezentaci jakozto teorie (kazdého) socidlniho poznani dostat
k pojmu socidlnich reprezentaci, pomoci kterého si empirickd véda mize
konstruovat sviij pfedmét vyzkumu.

INSTITUCIONALIZOVANE PODOBY REPREZENTACE:
KOMUNIKACNI ZANRY A RECOVE HRY

Sociélni reprezentace jako obecnd forma socialniho poznéni se ge-
neruji jiz na elementdrni tdrovni komunikace. Pokud nés ale zajimaji
veFejné relevantni formy socidlnich reprezentaci, zajimaji nds pfede-
v§im institucionalizované, tj. relativné stabilizované formy komunikace.
»K tematizaci a retematizaci socidlnich reprezentaci dochazi prostfed-
nictvim rtznych styltt mysleni a komunikovani“ (Markovad 2007: 253),
pro které Markovd zavddi pojem ,komunika¢ni zdnry“. Nam se jako
vhodné jevi pouziti komplementarniho pojmu Ludwiga Wittgensteina
»jazykovd hra“, protoze akcentuje ¢innostni charakter jazyka, a tim
isocidlnich reprezentaci, o kterych bude fe¢ nize. Jazykova hra v tomto
specifickém pojeti jednak pFedstavuje jazyk a ¢innosti, s nimiz je spjat
(Wittgenstein 1993b: 16 (§7)), jednak akcentuje roli pravidel, kterd dava-
ji h¥e ¥ad, podobu instituce a identitu. Pluralita jazykovych her, jejich

kvalitativni rozriiznénost také dob¥e odrazi ,mnohovrstevnatost¥, , he-
teroglosii a ,polyfazii“ socidlnich reprezentaci, coz jsou atributy, jez so-
cidlnim reprezentacim pfipisuje Markové (2007). Mini tim to, Ze socialni
reprezentace jsou interpretaéné oteviené komunikaéni kédy, které ob-
sahuji n€kdy protichtidné vyznamy, rozbihaji se do paralelnich proudt
a obsahuji riizné vrstvy vyznamd.

Tradi¢ni velké styly mysleni, zobrazovani a vykladu svéta pFedstavu-
ji ndboZenstvi, uméni a véda. Re¢eno nasi terminologii, jsou to odlisné
jazykové hry, které maji vlastni pravidla. Pokud se pfidrzime pozadavku
vefejné relevance pro konstrukei socidlni reprezentace jako pfedmétu ba-
datelského zdjmu, musime konstatovat, Ze existuji riizné typy vefejnosti
odpovidajici t&émto jazykovym hram (¢i komunika¢nim zanraim). Nevylu-
¢uje to pochopitelng, Ze jeden ¢loveék miize pracovat v laboratofi jako vé-
dec, chodit ve volném ¢ase na umélecké vernisaze a vystavy a v nedéli do
kostela. Z t€chto ti zanrd se v nadem textu vénujeme zejména piipadim
védecké aumélecké reprezentace Romul. V prvnim p¥ipadé jde predeviim
o ¢eskou socidlnévédni produkei, ve druhém piipadé o fotografie JindFi-
cha Streita, které viak vsazujeme do p¥islugného fotografického kontextu.
Néabozenskou oblast opomijime, nebot nepovazujeme ndboZenskou ve-
Fejnost za platformu, kde by Romové byli vyrazng&jsim tématem, tj. diile-
zitou socidlni reprezentaci. Namisto toho se zamé&fujeme na vefejny pro-
stor Ceské spole¢nosti jako celku, pojaty v historické perspektive. Cilem
analyzy vysekt uvedenych institucionalizovanych forem komunikace
areprezentace je dobrat se pfevladajicich pravidel a strategii zobrazovani
Romu v jejich ramci.
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Komentdi k souboru fotografii

NdboZenstoi neni relevantni souédsti socidlnich reprezentaci Romii v éeské spolec-
nosti. Otdzka po romské religiozité neni prilis diskutovdna, pravdépodobné si ji klade
v Ceské spolecnosti s vijjimkou specialistii jen mdlokdo. To vak nexnamend, Ze neexis-
tuje, nent jen souédsti verejného diskursu o Romech. Respektive soucdsti tohoto dis-
kursu je absence religiozniho tématu v jeho vdzné podobé. Reflexe duchovniho Zivota
romské komunity se bude daleko ¢astéji omezovat na tematizaci povér, soucdsti ées-
kého ndrodniho folkloru zobrazovaného v pohddkdch je postava cikdnky, kterd hddd
= ruky, cikdnky — kartdiky. Rom — muz - kazatel, ktertj je zachycen na posledni = tro-
jice fotografit bude spise vyvoldvat rozpaky, odpor a podezient. Uptimné ndboZenské

vyzndni a zaniceni nezapadd do diskursu o Romech. Daleko akceptovatelnéjsi bude
proni fotografie, na které malyj Rom v kostele drzi houslicky, symbol Roma-hudebnika.
Prostredni fotografie skupiny Romii, v jejimz popredi je muz s obrazem svaté rodiny, je
jesté vice zbavena svého ndbozZenského obsahu a byla by asi , nejakceptovatelnéjsi- ze
vSech. Trojice fotografii by se mohla stdt soucdsti jednoduchého sociologického vijzku-
mus: , PredloZte respondentovi trojici fotografii a poZddejte jej, at vybere tu, kterd podle
jeho minéni nejvice vypovidd o vztahu Romii k ndboZenstvi. Pokud respondent rozli-
Suje rozdily panugjici woniti romského etnika (romskou heterogenitu), at pro kazdou
skupinu provede zvldstni vigbér Jakd by byla vase volba?
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PRAKTICITA SOCIALNICH REPREZENTACT

V Moscoviciho vyse citované definici socidlnich reprezentaci je patrny
akcent na praktickou roli socidlnich reprezentaci. Sociélni reprezentace
jsou jednak samy o sob& formou ¢innosti v podob& procesu generova-
ného interakénim trojihelnikem ego—alter—objekt, jednak urcité jedndni
umoziiuji a v téchto umoznénych praktikdch se dile manifestuji. Pro po-
pis mechanismu ,stdvani se“ socidlni reprezentaci je uziteéné vyuzit so-
ciologického teorému definice situace: ,Jestlize lidé definuji situace jako
reélné, ony jsou redlnymi ve svych diisledcich.“? Jeho autorem je William
I. Thomas, poprvé viak byla my3lenka na¢rtnuta v dile napsaném spolu
s Florianem Znanieckim (Thomas, Znaniecki 1927) a s nejvétsi pravdé-
podobnosti se v genezi jeho vzniku projevila spoleéna spoluprice obou
badatelt. Socidlni reprezentace poskytuji verejné relevantni kédy klasi-
fikace svéta a umoznuji praktickou orientaci v ném. Pokud nap¥. nékoho
budeme povaZovat za Roma, ovlivni to né$ postoj a nésledné p¥ipadné
jednéni vii¢i nému. Nase definice se stane realnou ve svych dasledcich.
Muzeme klidné& ndzor zménit, ale nezménime to, ze zména definice situ-
ace opé&t zmé&ni né3 postoj a jednani. Definice situace bude stile urovat
reélné jednéni.

Thomasiiv teorém definice situace je pregnantni formulaci praktic-
kého dopadu socidlnich reprezentaci. Jeho teoretické zakotveni viak na-
lezneme v dile F. Znanieckého. Znanieckého pojeti kulturnich objektt
dobfe osvétluje jevovou stranku reprezentaci vyuzitelnou ve vyzkumu
i dawody jejich praktického dopadu. Socidlni reprezentace je kulturnim
»objektem“ (vime, Ze je procesem, ale relativné stabilizovanym), nebot
jeho podstata spo¢iva v komunikaci vyznamu, ktery si lze jen stézi pied-

stavit jinak nez jako kulturni realitu. Je3té 1épe se to vyjevi v obraceném
pohledu: Kulturni realitu nelze myslet jinak nez jako obdafenou smyslem
avyznamem. Vyznam je tedy atributem kulturnich objektt véetné social-
nich reprezentaci.

Realita kultury mé réizné druhy: od materidlni existence objekti (ob-
dafenych vyznamem, resp. humanistickym koeficientem) az po existenci
ideji (objektivnich). Znaniecki tvrdosijné trva na tom, ze materidlnost neni
dostateénym kritériem skute¢nosti. Vjistém smyslu bychom mohli Fici, ze
fecky statni dluh nebo mytus Mohameda jsou daleko redln€jsi nez ¥ecké
olivy nebo arabsti velbloudi. Onim kritériem redlnosti je ti¢inek na jiné
pfedméty a aktéry. V obou uvedenych piikladech jde o velmi nematerilni
kulturni objekty s velmi redlnymi materidlnimi t¢inky v sou¢asné Evro-
pé&. Stejné tak je to s konotacemi romstvi ve vefejném diskurzu, které jsou
v pfedsudcich a stereotypech a jejich dopadech na jednéni lidi v podob-

ném smyslu redlngjsi nez Romové samotni.

Odmitat materidlnost jako hlavni kritérium skute¢nosti mtize Zna-
niecki pravé proto, Ze pfiznava primat zkusenosti, v niz jediné mazeme
skute¢nosti dosahovat. Wilhelm Dilthey v argumentaci, ktera ovlivnila mj.
¢eského sociologa Bldhu, ale obecné byla v zékladu rozuméjiciho pfistu-
pu napf. i u Maxe Webera, rozlifuje vniténi a vné&jsi zkuSenost. Znaniec-
ki misto déleni dvou typt zkuSenosti tematizuje rozdil mezi hodnotami
a v&cmi a zkudenosti pfipisuje uréité rozpéti mezi subjektivnim a objek-
tivnim pélem. Zkugenost p¥irody se blizi objektivnimu pélu, nastava teh-
dy, kdyz se objekt svou danosti vnucuje vice, nez je tomu u kulturnich ob-
jektd (napf. ideji), které jsou zakoudeny spiSe na subjektivnim pélu zku-
Senosti. Skute¢nost, Ze nemame absolutni objektivnost v zidném typu

Komentdr k fotografii na ndsledujici strané

To, co vidime na fotografii nejsou Znanieckého terminologii véci, ale hodnoty. Nemii-
Zeme myslet vné vyznamii s jejich praktickymi konotacemi. Viiznam je vjznamem pro-
to, Ze je ,, vyznamny, je vyznamnyj proto, Ze je diileZity. Viiznamnost vyznamu plyne
=z jeho praktické diileZitosti. Déti a cigareta, reklama na rodinnou idylu na trochu otlu-
¢ené zdi, rodina sedici naproti zapnuté televizi s masové sledovanou pohddkou. Spe-
cifickou hodnotou (ve vijSe uvedeném smyslu) éeské spolecnosti je také obraz na obra

zovce: postava Nasténky = ruské pohddlky Mrazik je souédsti socidlnich reprezentact
Rusii v Ceské spolecnosti. To vse piimo vold po vyndsent hodnoticich soudii. Nevidime
véci, vidime kulturni objekty v jejich souvislostech, tj. hodnoty. Sovétsky svaz se snazil
spojovat proletdve vsech zemi. Mrdz ptichdzel z Kremlu, ale sovétsky Mrazik se stal

soucdsti hitejivého hodnotového konsensu ceské spolecnosti stdtniho socialismu napii¢
socidlnimi vrstvami.
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zku3enosti, je Znanieckému prvnim krokem v argumentu, jimz odmita,
ze kultura neni plné€ skute¢na v porovnani s jevy pfirody (Hatas 2001:
59). A naopak, i kdyz jevy kultury jsou ndm p¥istupné na subjektivnim
polu zkudenosti, neznamend to, Ze kultura neni objektivni. Znaniecki se
pokousi hloubéji analyzovat proces stdvani se objektem neboli proces
objektivizace. Dochézi k tomu, Ze objekt zku3enosti nabyva redlnosti ve
vztazich k jinym obsah@im zku3enosti, jejichz prostfednictvim se stava
objektem s uréitym stupném redlnosti. K stivani se objektem dochdzi tim,
ze ve vztahu k jinym obsahtim zku$enosti nabyva ¢ast zkusenosti charak-
ter objektu, to jest prvku urcitého redlného systému. Redlnost je tedy spise
zélezitosti stupné& nez diskrétni hodnotou: ,Bezpochyby existuji rozdily
vredlnosti vizi basnika, mytu a hory. Jsou to rozdily stupnég,” poznamenava
Znaniecki ([1922] 1988: 51). Znaniecki pFipousti, Ze systém hmotné p¥irody
je pro nas vlastné v posledni instanci nejdiilezit&j$im systémem, ale nent je-
dinym. Neni ani adekvatni miru redlnosti posuzovat stupném materiality
nebo vlivem na materialitu, nebot vztahy mezi materidlnimi procesy a vy-
znamy jsou natolik propojené a obousmé&rné, ze empiricky je lze st€zi roz-
lisit. ,, Jedinym testem, ktery tu mtiZzeme pouzit, je fakticky vliv, ktery pred-
mé&t ma na jiné empirické objekty; tento vliv se zase uplatni v béhu lidského
védomi jako podminéni zkuSenosti i ¢innosti realizované pomoci daného
predmétu a odviji se od bezprostfedniho bohatstvi, trvalosti i riiznorodosti
vyznamtl, jez pfedmé&t ma“ (Znaniecki [1922] 1988: 51).

Ve své argumentaci je Znaniecki dasledny také v kladeni rozdilu mezi
vécmi a hodnotami. ,Pfirodni pfedméty nazyvame vécmi, zatimco kultur-
ni pFedmé&ty hodnotami, majice na mysli jejich podstatné praktické uréeni
prostFednictvim svdzanosti s lidskymi ¢innostmi. Hodnota se odliuje od
véci tim, Ze ma zdrovenl ur€itou podstatu, kterd ji odlisuje jako empiric-
ky objekt od jinych objektti, jakoz i vyznam, jehoz pomoci sugeruje jiné
pfedméty - ty, se kterymi byla ¢innostné svizdna v minulosti, zatimco
véc nemd vyznam, ale pouze podstatu a ozna¢uje pouze sebe samotnou*
(Znaniecki [1934] 2009: 72). Hodnota mtize byt stejné objektivni jako véc
v tom smyslu, Ze mtze byt zakousend nekoneénym mnozstvim lidi, a tak
v koneéném disledku , potvrzend* (Znaniecki [1934] 2009: 73). Hodnota
se maze stat véci, stejn& jako v€c hodnotou tim, Ze ziskdva nebo ztraci
svoji praktickou vyznamuplnou vazbu s jinymi objekty v ramci relativné
uzavienych systému (k naértnuté argumentaci srov. zejména Znaniecki
[1922] 1988: 46-56; [1934] 2009: 66-74).

Praktické dusledky socidlnich reprezentaci plynou z jejich ontologic-
kého charakteru hodnoty, resp. vyznamu, coby atributu kulturni reality.
Jazyk jako struktura vyznamu je prosycen hodnotami, tedy praktickymi
uréenimi svazanymi s lidskymi ¢innostmi. Totéz plati pochopitelné o so-
cidlnich reprezentacich, které se komunikuji nej¢astéji vjazyce, nebo jsou
alespori do jazyka pFevoditelné.

SOCIALNI REPREZENTACE
AVEREJNA SOCIOLOGIE

Ze vztahu k hodnotam a praktické vetfejné relevanci socidlnich repre-
zentaci plyne nutnost sociologické sebereflexe. Do jaké miry mtze byt
védecky text, ktery se zapojuje do procesu konstrukce socidlnich repre-
zentaci jako jejich reflexe, zbaven hodnoceni? V principu to nelze, nebot
véda je kulturni produkt stejné jako ndbozenstvi nebo uméni. Tak, jako
existuji riizné fecové hry, existuji i riizné hodnoty v nich realizované.
Soudisti védy je hodnota objektivniho zkouméni a jediné diky ni bylo
mozné dosdhnout praktickych performativnich vysledkt v 1ékafstvi i ve
vojenstvi, které rozhodné hodnotové neutralni nejsou. V p¥ipad€ social-
nich reprezentaci jde jest€ o vztah socidlnévédniho poznani k hodnoto-
vému kontextu vefejného prostoru. Reflexe socidlnich reprezentaci ne-
muiZe opomijet pozadi pragmatického horizontu vefejné relevance.

V uplynulém desetileti rozvifila sv€tovou sociologickou debatu
o vztahu sociologie k vefejné artikulovanym problémam koncepce tzv.
vefejné sociologie nékdejstho prezidenta Americké sociologické asociace
M. Burawoye.* Burawoy (2005a) rozlifuje ¢tyfi idedlni typy sociologické
préce: profesiondlni, politickou, kritickou a vefejnou sociologii. Co vy-
tvarf hlavni distinkce mezi témito typy produkce sociologického védéni,
jsou razné odpovédi na otdzky, pro koho a k ¢emu je védéni vytvafeno.
Profesiondlni sociologie produkuje a reprodukuje meritorni védéni disci-
pliny - teoreticko/empirické poznatky o spoleénosti podle védeckych no-
rem produkce v€déni. Je uréend pro kolegy a ¥idi se odbornym osobnim
zajmem. Politickd sociologie spo¢ivd v produkci konkrétnich v€édomosti
na zakdzku stdtu, soukromého sektoru aj. Ridi se normou praktické efek-
tivity feSeni problému a je uréena klientdim pro praktickou intervenci.
Kritickd sociologie pfedstavuje diskusi zakladnich pFedpokladi sociolo-

gické prace, funguje jako sv€domi discipliny s normativnimi moralnimi
naroky. Je uréena kolegtim (kritickym intelektualéim) v rdmci vnitrodisci-
plinarni debaty. Kone¢né vetejnd sociologie svou legitimitu neodvozuje
ani z v€deckych norem, ani z pragmatické efektivity nebo moralni vize,
ale ze spolegenské relevance problémd, které ¥esi. Je uréena pro rozlic-
né vefejnd publika a k podpofe vetejného dialogu. Politickd a zakdzkova
sociologie pfedstavuji instrumentéalni typ védéni Fedictho problémy, kri-
tickd a vefejnd sociologie jsou v protikladu k tomu védénim reflexivnim,
rozvijejicim kritickou diskusi. Nasledujici tabulka podava piehled, jaké
odli3né normy pravdivosti a legitimity odpovidaji kazdému ze ¢ty¥ typtl
v&déni, pro jaky tcel i publikum je produkovano.

Tabulka ¢. 1. Model sociologie podle M. Burawoye

instrumentdlni typ védéni | 1profesiondlni sociologie | 2 zakazkova/politicka
sociologie
kritérium pravdy: korespondence pragmatické
legitimita: v&decké normy efektivnost
sociologie pro koho?: kolegové klienti
sociologie k cemu?: profesionalni zdjem prakticka intervence
Lo I kriticka sociologie vef'ejna sociologie
reflexivni typ védéni 3 g 4 ] g
L normativni konsensus (dialog)
kritérium pravdy:
- moralnivize relevance
legitimita:
o kriti¢ti intelektudlové rtizné typy vefejnosti
sociologie pro koho?:
. kritickd debata o zédkladech | podpora vefejného
sociologie k cemu?: e .
védéni dialogu

Zdroj: Burawoy 2005, vlastni zpracovdni

V ramci ¢tyfdimenziondlniho déleni sociologie, v némz kazdy ze ¢tyt
idedlnich typt sociologické prace produkuje v€déni k odlisnym téeltim
a pro rozdilna publika, nds zajima pfedeviim vefejna sociologie, jez je
urlena pro potieby ob&anského dialogu v rozli¢nych stérach ob&anské
spole¢nosti. Vztahuje se k relevantnim vefejnym problémiim od jejich
artikulace aZ po ndvrhy moznych fedeni. Je to sociologie sm&Fovand na

vefejna féra nejraznéjdich typt vefejnosti, a proto mimo jiné kultivuje

a aplikuje komunikativni védomosti a dovednosti. Burawoy pozaduje
jeji v&t3i instituciondlni zakotveni ve vyuce (specificky zamé&Fené studijni
programy), v médiich (specializované ¢asopisy, cileny vstup do masmédii)
ive vyzkumu (zvldstni zamé&fenost vizkumu a jeho podpora).

Jednotlivé typy sociologické price nejsou nebo nemély by byt uzavie-
nymi oblastmi. Sociolog muiZe a asto také pfechézi v prib&hu své kariéry
mezi riznymi poli, pfitom viak Burawoy konstatuje silny antagonismus
mezi instrumentalni a reflexivni sociologii, zejména mezi pfevazné& pro-
fesiondlnimi sociology a t&mi, ktef{ se v€nuji vefejné sociologii. Profesio-
nélni sociologové (samotny termin ,profesionélni sociologové” je pong-
kud nestastny, protoze implikuje fale$nou pfedstavu, Ze ostatni sociolo-
gie jsou neprofesiondlni, tj. diletantské) podle ngj (alespoii v USA) maji
v rukou institucionélni pfevahu, ale disciplina jako celek mtZe profitovat
jen z harmonické délby prace a vzajemné spoluprace. Reflexivni sociolo-
gie (kritickd a veFejnd) pfedstavuje dtlezitou zpétnou vazbu pro instru-
mentdlni sociologii (profesionélni a politickou), kterd jim zase na oplatku
poskytuje platformu esencidlni sociologi¢nosti jejich analyz a snah. Per-
spektivou vefejné sociologie i sociologie jako celku je podle Burawoye ob-
¢anska spoleénost a obrana socidlna. Je to perspektiva, ktera je pfitomna
vsociologickych analyzach stitu, trhu, a jinych procesii a objektti bez roz-
dilu instrumentalnich nebo reflexivnich orientaci. Kromé vyzvy k v&tsi
institucionalni podpofe veFejné sociologie a jejimu instituciondlnimu za-
kotveni (zejména na univerzitich) Burawoy apeluje na vé&t3i snadenlivost
a spolupraci rtiznych sociologii, z niz mohou viechny jen ziskat.

Socidlnim reprezentacim Romt v ¢eské spolenosti v kontextu ve-
Fejné sociologie se v nasi knize v€nuje samostatnd kapitola Martina Sta-
noeva. Na tomto misté jsme si koncepci vefejné sociologie struéné pred-
stavili ze dvou dtivodt. Tim prvnim je skute¢nost, Ze samotné téma nasi
publikace zvy3uje jeji vefejné sociologicky potencidl. V podstaté bychom
sami byli radi, pokud by se nestala pouze soucasti védéni uzaviené skupi-
ny odbornikii na romskou problematiku, ale zaujala by i 3ir3f zaintereso-
vanou vefejnost. Druhy dtvod spoéivé ve zptisobu, jakym k problematice
pfistupujeme. Podstatnou souédsti nadeho p¥istupu jsou fotografie, tedy
obrazové reprezentace. Samotné médium obrazu je v principu p¥istup-
né&jsi reprezentaci skutenosti nez reprezentace kondenzovana, resp.
manifestovana ve formé specializovaného védeckého jazyka. Porozumét
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souboru fotografii je pro vétinu lidi daleko snaz3i nez porozumét sou-
boru korelagnich tabulek. Fotografie dopln&né jazykovou interpretaci
mohou vstupovat do vefejného diskursu daleko snadné&ji nez sebelepsi
védecké ¢lanky publikované ve specializovanych ¢asopisech. Detailn€ se
této metodologické problematice vénujeme v nasledujici kapitole. V této
kapitole pFipojime jest& n&kolik slov k tomu, jakym zptisobem se socidlni
reprezentace Rom? stavaji vefejné relevantnimi.

SOCIALNI REPREZENTACE A IDENTITA

Romstvi je socidlniidentita’. Socidlni reprezentace je pojem obecngjsi,
identita je jedna z moznych forem socidlnich reprezentaci. Mit identitu
znamend n¢kym byt. Nepochybné bychom né&jakou identitu méli, i kdy-
bychom nezili v lidské spole¢nosti jako Robinson Crusoe na pustém ost-
rové. I Maugli, ktery na rozdil od Robinsona neprosel socializaciv civiliza-
ci, mé&l po dobu svého pobytu v dzungli identitu, n&jak se prozival, vnimal
se v protikladu k okoli. Oviem i jeho identita byla utvifena v komunikaci
s okolim; sdém sebe, své t€lo a mysl vinimal na pozadi rozdilu ego-alter, at uz

2 Mex

onim Alter byl kdokoli ze zviFeci Fise.

Identita jako takovi je vdzdna na individualni prozitek toho, jak jsme
sami sebou. Typy identit jsou viak vylu¢né socidlnimi produkty, jakkoli
biologické vlastnosti organismu mohou pii jejich konstrukei sehrat roli
urcitych dispozitivii nebo stavebniho materidlu. Rom, Zena ze stied-
ni t¥idy, sportovec, tane¢nice, pacientka nebo myslivec, to vdechno jsou
typy identit. Jako takové jsou socidlnimi reprezentacemi v obecném slo-

va smyslu. Jako pfedmét badatelského zdjmu empirického vyzkumu so-
cidlnich v&d se jimi stanou ve chvili vefejné relevance. Vztahy mezi muzi
a zenami a z nich derivované identity byly vefejné relevantni asi vzdy
aveviech typech spole¢nosti. Vztahy mezi etnickymi skupinami a jim od-
povidajici etnické identity aktért jako vefejné relevantni socidlni repre-
zentace se zformovaly v ur¢itém historickém obdobi. Asi nejvyznamnéjsi
roli hrély v 19. stoleti a ve stfedni Evrop€ byly principem stitotvorby po
prvni svétové vélce. Kli¢ové byly vlastné i na konci 20. stoleti p¥i mirovém
déleni Ceskoslovenska a slu¢ovani Némecka nebo pii krvavém $t€peni
byvalé Jugoslavie. Etnické identity se staly v t&chto procesech politickymi
identitami a tim i socidlnimi reprezentacemi s vysokym stupném vetejné
relevance.

MENSINA/VETSINA

Pro romskou identitu v ¢eské spole¢nosti je klitovy vztah mensina/
vétsina, ktery je osou vztahu ego—alter. Ivana Markova (2007) uvazuje o ab-
straktnim vztahu vétsiny men3iny v terminech, které jsou natolik signifi-
kantni pro ¢esky kontext vztahu romské mensiny a neromské vétsiny, Ze
si dovolime ocitovat del3i pasaz:

»Konkrétni men3ina a v&tdina se sob& navzdjem stdvaji figurou a pozadim niko-
liv kvali charakteristice, ktera by byla a priori v n&jakém smyslu vyznamuplnd,
ale protoZe se specifickd charakteristika z toho & onoho dtvodu stane vyznam-
nou p¥i vzniku dané menginy/v&tdiny. Tato charakteristika definuje jejich vnitini
vztahy, a je proto také definujici charakteristikou této men3iny/vétsiny. Takovou

Komentdr k fotografii na ndsledujici strané

Obraz ,gddZovské rodiny u (pravdépodobné) kuchyiiského stolu zavéSeny nad
kuchyriskym stolem v romské domdcnosti vytvdii v obraze uréité napéti. An-
tonio Gramsci zavedl pojem hegemonie pro popis kulturni nadvlddy. Pro ¢lo-
véka senzitivniho k mocenskym vztahiim mensiny a vétsiny lze fotografii vy-
ugit jako dokumentaci kulturni hegemonie gddzii. Hegemonie v$ak md i svou
druhou stranu, hodnotovy konsensus. Rodina u jednoho stolu je spoleénou hod-

notou gddzii i Romi, i kdyZ ¢im ddl méné gadzii ji realizuje v praxi. Ndrist

domdcnosti bez déti, a domdcnosti s jednim rodicem je vjrazny trend v soukro-
mém Zivoté éeskych gddzi. Na fotografii vomské rodiny je mug nikoli u stolu
s Zenami a détmi, ale odrdzi se v zrcadle, stoji nékde vedle fotografa. Dostdvd-
me se tak k jinému tématu, k rozdéleni svéta Zen a svéta muZi. Jen mdlo foto-
grafii Jindficha Streita zachycuje romské muge a Zeny pospolu. Domdcnosti
bez déti a domdcnosti s jednim rodicem je vSak mezi Romy relativné méné nez

mezi gddzi, ktefi by byli alespori na fotografiich castéji genderové vyrovnanéjsi.
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vnitin€ diilezitou charakteristikou miZe byt cokoliv, tfeba ¢erné o¢i nebo urcity
politicky ndzor. Diilezité je, Ze tato charakteristika vytvafi dialogické nap&ti vram-
ci ego- alter: stava se pfedmétem jejich komunikagnich vztahi, a tedy se stava objek-
tem. Naopak zadnd charakteristika, jakkoliv se mtiZe zdéat pozorovateli vyznamna,
napfiklad moc, diskriminace nebo vykofistovani, nemiize definovat dvé skupiny
jako men3inu a v&tsinu, pokud je tato charakteristika vné jejich vztahu, tj. chy-
bi-li v jejich diskurzu. Jinymi slovy, jakkoli dominantni mtze byt jedna skupina
vzhledem k druhé skuping, pokud se tyto dvé skupiny samy nedefinuji ve smyslu
dominance a podfizenosti, vis d vis této charakteristice netvofi menginu/vétsinu.
Zustavaji jednodude dvéma nezévislymi skupinami. Mohou byt navzdjem zavislé
v né&jakém jiném smyslu, ale ne jako mensina/vétsina ve smyslu dominance/pod-
Fizenosti.“ (Markova 2007: 222)

Vétsina ¢tenaid by asi souhlasila s tim, Ze Romové i vétdinové nerom-
ské obyvatelstvo definuji svoje vzajemné vztahy v mocenskych terminech
nebo na jejich pozadi. Asimilace, integrace, inkluze jsou zdénlivé nehod-
notici terminy socidlni v&dy a vefejnych politik, které jsou viak v ¢eském
prostedi chdpany na pozadi mocenskych vztahti mensiny a vétsiny. Ak-
centy, které v nich jednotlivi aktéti zdtraziiuji, nemusi byt nutné& jen pro-
-romské nebo proti-romské, mohou byt i relativng nestranné, nemohou
byt v8ak zbaveny mocenskych konotaci. I vnimani pfedkladaného textu
jeho ¢tenafi bude nutné zatizeno mocenskymi aspekty do té miry, do
jaké bude vnimano jako kniha o mensiné. Velice snadno si lze pfedstavit,
Ze interpretace knihy se miize odehravat v intencich postoje ,ten je pro
nds / proti ndm*, at uz jejim uzivatelem bude pfedstavitel vétsiny nebo
mensiny. Této interpretaci se pravdépodobné neubrani ani ,lidé na po-
mezi*, tj. ti, ktefi jsou ve svém Zivoté rozkro¢eni mezi romskou mensinu
a neromskou vétsinu (napt. piislusnici romskych rodin pracujici v pres-
tiznich vétsinovych povoldnich nebo naopak pfisludnici vétsinovych ro-

din pracujici v explicitn& pro-romskych profesich). Struéné fe¢eno nelze
z tohoto mocenského kruhu interpretace v &eské spoleénosti nikdy zcela
vystoupit. Je vdak mozné si jej uv€domit, ucinit explicitnim, a tim jej do
jisté miry kontrolovat.

Pro bezpfedsude¢né uchopeni mocenského aspektu v podstaté viech
identit, nejen téch romskych a ,gaddzovskych¥, je uzite¢né vzit do dvahy
poznatky Michela Foucaulta o mocenském utvafeni subjektivity. ,Obec-
nym tématem mého vyzkumu neni moc, nybrz subjekt.“, pise Foucault.
»Je oviem pravda, Ze zprvu jsem se pomérné dikladné zacal zajimat
o otdzku moci. Brzy se [totiz] ukdzalo, Ze lidsky subjekt je situovan ve
vztazich produkce a signifikance stejng, jako je situovin v komplexnich
mocenskych vztazich...“ (Foucault 1996: 312-313).

Centrem Foucaultovych tivah je otdzka vytvareni lidské subjektivity
neboli identity, tedy to, jak se ¢lovék stdva tim, kym je. Tuto otdzku v3ak
studuje v souvislosti vztahu moci a v€déni, jez je zase siln& vdzané na ja-
zyk. Pfitom Foucault nabizi a argumentuje ponékud neintuitivni piedsta-
vu, ze subjekt neni v prvni Fad& tviircem v&déni a jazyka, ale Ze je jeho
produktem. Na velkou st Foucaultova dila lze nahlizet jako na analyzy
toho, jak si jazyk a praktiky, s nimiz je spjat (Foucault zde zavadi pojem
diskurs), podrobuji ¢lovéka; jak v€déni, jez je vyjadFitelné jen a jen v jazy-
ce, formuje subjekty. Zejména v prvni €asti svého tviréiho zivota rozviji
piedstavu, Ze lidé jako subjekty s ur€itou identitou vdé¢i za svou identitu
(tj. za pojeti sebe sama jako ,,nékoho”) nééemu nadosobnimu. Systémy
Kklasifikace, jez tvoFi optiku, ve které se ndm dana podoba svéta (véetn&
pojeti nds samych) jevi jako néco, co ddva smysl, jsou pfedem strukturo-
vané. Vztazeno k d&jinam filosofie: ,to, co klasicka filosofie pokladala za

Komentdi k fotografii na predchozi strané

Kdo miize rozumét této fotografii? Kdo ocent jeji ironii? Kdo miiZe vidét vice dirovni
vyznamii, nez maly cesky clovék zaZivsi posledni dekddu stdtniho socialismu? Po-
dobnost mezi svétové proslulou hvoézdou pop-music , mdjklem dZeksnem*a romskou
Zenou na fotografii je zardzejici. DokdZi si predstavit vzdélaného studenta = prestiz-
ni asijské univerzity, ktery nezazil ani éru Michaela Jacksona, ani stdtni socialismus,
ani neznd slovo Rom, jens by tipoval bud na piibuzenské vztahy, nebo dokonce na

identitu mezi postavou z fotografii na stole a Zenow, kterd se o stil opird. Americkd
popovd hvézda vsak md s éeskyimi Romy skutecné néco spolecného, co je sociologicky
diilezité. Je to osud ptislusnika etnické minority. Nechal by si iispésnyj Rom v Ceské
spolecnosti vybélit pokoZku tak, jako to udélal americky éernoch Jackson proslave-
ny mj. ohromnym mnozstoim plastickyjch operaci? Na ndzor bychom se méli zeptat

lispésnyjch éeskyjch Romii.

27



28

aktivitu subjektu: jeho schopnost vnimat véci, zjistovat jejich vzdjemné
vztahy a takto je ur¢ovat, chape Foucault jako vedlejsi ti¢inek toho, co na-
zyva diskursivni formaci epochy.* (Frank 2000: 95). Teprve pole uréitych
symbolickych vztahtl (jazykovych vyrazi, viznami a struktur smyslu), ze
kterého je diskursivni formace slozena, dovoluje subjektu, ktery je do to-
hoto pole vsazen (zrozen, socializovan, vrzen, zkritka za¢lenén), aby ko-
munikoval, neboli vstupoval do symbolickych (tj. jazykovych) interake,
vnimal véci ve sv&tg, vztahoval je k jingym v&cem a subjektiim a odlidoval
je od nich, tj. aby urc¢oval a roz¢lenoval sviij svét (Frank 2000: 97). Subjekt
neni nikdy vlastnikem a spravcem tohoto pole, subjekt je vzdy na tomto
poli zdvisly, je vném situovany a nutné€ z n&j odvozeny.

Foucaultovy postiehy se dobfe hodi pro na3e studium socidlnich re-
prezentaci pfedevsim proto, Ze se zam&fuje na oblast symboli¢na, na ob-
last reprezentaci subjektti v diskursech, pro jejichz pluralitu je vhodné
pouzivat pojem jazykovych her. Pravidla fe¢ovych her jsou fadem diskur-
su. Cilem analyzy socidlnich reprezentaci je odhalovat podstatné charak-
teristiky fadu diskursu. ProtoZe ale neni jeden diskurs, nybrz panuje plu-
ralita diskurst, lepsi formulace zni, Ze na3im cilem je odhalovat pravidla
ur¢itych fecovych her, ve kterych se reprezentuje jeden objekt, v nasem
piipadé romsk4 identita. Na zaveér jesté poznamenejme, Ze totoznost ob-
jektu v rdmci raznych her (neboli diskurst slovnikem Foucaulta, zanra
terminologii Markové) neni zaru¢ena ni¢im jinym nez rozuménim p¥i-
buznosti smyslu a viznamu uréitého symbolického vyjadfeni. N43 text se
tak stdvd soucésti uréité meta-hry, nebot je veden pravidly védecké fe¢ové
hry, ale zamé&Fuje se na jiné fe€ové hry (v€etné urcité oblasti socidlni védy
samotné). Je hrou na explikaci implicitnich pravidel jinych fe¢ovych her,
které produkuji socidlni reprezentace.

SHRNUTI

Koncept socidlnich reprezentaci lze vyuzit v zdsadé dvojim zpiso-
bem. Jednak v rdmci obecné teorie socidlntho poznéni ¢i védéni, jednak
jako ndstroj p¥i pozndvani konkrétnich spole¢enskych jevii. V oblas-
ti obecné teorie socidlniho poznéni jsou podstatné rysy dynami¢nosti
a dialogi¢nosti socidlnich reprezentaci a také jejich prakticita. Socidlni
reprezentace je proces vznikajici v interakci. Socidlni reprezentace jsou

interakéni zalezitosti. Poskytuji kéd pro komunikaci a orientaci ve sv&té.
Nelze myslet komunikaci bez komunikujicich stran, at jiz je jejich pova-
ha jakakoli. Tato komunikace je zéroveri praktického charakteru. Socidlni
reprezentace jsou jednak samy o sob& formou &innosti v podobé& procesu
generovaného interakénim trojihelnikem ego—alter—objekt, jednak urcité
jedndni umoztiuji a v téchto umoznénych praktikdch se ddle manifestu-
ji. Pro popis mechanismu ,stdvani se“ socidlni reprezentaci je uziteéné
vyuzit sociologického teorému W. I. Thomase definice situace: ,Jestlize
lidé definuji situace jako redlné, ony jsou redlnymi ve svych diisledcich.”
Prakticky vliv je zdroven ndstrojem posouzeni miry redlnosti uréité soci-
alni reprezentace.

Redlnd dillezitost v socidlnim zivoté je zaroveri kritériem badatel-
sky zajimavych socidlnich reprezentaci. VSe neni badatelsky stejné za-
jimavé jako socidlni reprezentace. Navzdory tomu, Ze v podstaté jaky-
koli fenomén mtZzeme ,reprezentovat, neznamené to, Ze se z pohledu
konceptu socidlnich reprezentaci budeme zabyvat ¢imkoli, jak by se
z obecné teorie socidlnich reprezentaci mohlo zdét. Zajimaji nés ty so-
cidlni fenomény, které se z n&jakého davody staly pfedmé&tem vefejné-
ho zdjmu. Tyto fenomény, o nichz se diskutuje a pFemysli, vyvolavaji
napé&ti a podnécuji akci. Timto zptisobem se lze od obecné teorie soci-
alnich reprezentaci jakoZto teorie (kazdého) socidlniho poznani dostat
k pojmu socidlnich reprezentaci, pomoci kterého si empirickd v&da
muiZe konstruovat sviij pfedmét vyzkumu.V nafem textu nés tudiz za-
jimaji vefejné relevantni reprezentace Romu v&etné& uméleckého vizu-
dlniho zpracovéni, které je ureno k vefejnému prohlizeni, je uréeno
divikam. Z praktické vefejné relevance socidlnich reprezentaci Romu
plyne nutnost sociologické sebereflexe vlastni pozice ve veFejném pro-
storu, kterou dobfe vystihuje pozice vefejné sociologie v Burawoyove
smyslu. Z tohoto pohledu je né3 text o reprezentacich Romt souéésti
urcité meta-hry, nebot je veden pravidly védecké Fecové hry, ale zamé-
fuje se na jiné fe¢ové hry (véetné uréité oblasti socidlni v€dy samotné).
Je hrou na explikaci implicitnich pravidel jinych fe¢ovych her, které
produkuji socidlni reprezentace.

Romstvi je socidlniidentita. Individuélni identita je vizdna na prozitek
sebe sama a je v principu subjektivni. Socidlni identita jsou naproti tomu
socidlnim typem, ktery je vizany na svoji (nejéastéji jazykovou) reprezen-

taci. Socidlni reprezentace je pojem obecnégjsi, socidlni identita je jedna
z moznych forem socidlnich reprezentaci. Pro utvafeni romské identity
v Ceské spoleénosti je kli¢ovy vztah mensina/vétsina, ktery je mocenské-
ho charakteru. Romstvi jako socidlni identitu a socidlni reprezentaci nelze
vramci ¢eské spoleénosti vyjmout z mocensky utvaFeného komunikaéni-
ho ramce mezi Romskou men3inou a majoritni vétsinou.

POZNAMKY KE KAPITOLE [1]

Tento proud je spojovan pFedeviim s vyzkumy Wilhelma Diltheye

(napt. Dilthey 1980), novokantovci Windelbandem a Rickertem, ale na3el
svou artikulaci napf. i u Maxe Webera a jeho konceptu idedlntho typu &
problematiky hodnot ve v&dé a projektu tzv. nehodnotici sociologie.

Objektem miize byt napiiklad bajny kentaur nebo fiktivni jezibaba
v pohadce.

Tato pregnantni formulace pochdzi z knihy The Child in America, kterou
Thomas publikoval spolu s Dorothy S. Thomasovou v roce 1928. Genezi
konceptu mapuje L. Coser (1971: 520-523), podle kterého citujeme.

Pro heslovité pfedstaveni Burawoyovy koncepce pfejimam pasaz ze své

Povazujeme za nadbyteéné pokouset se shrnout debatu o pojmu identity,
ktery je jednim z nejfrekventovangjsich koncepta socidlnévédni analyzy
posledni Etvrtiny 20. stoleti a po¢atku 21. stoleti. Reprezentativni soubor
v tomto ohledu pfedstavuje soubor textt editovany A. Elliottem (Elliott
2014), solidni Eesky ptehled klasickych teorii pFina3i Pechar (1995). V nasi
pasdzi pouze vymezujeme vztah mezi pojmy identity a reprezentace tak,
jak je pojimdme v nasem vyzkumu. S ohledem na mocensky charakter
vztahu vétsiny a mensiny se jest€ dotkneme Foucaultovské linie
identitnich vyzkum?. Tematizovat dal3i aspekty analyzované v soudobé
obecné teorii identity jako napf. nova individualizace, fragmentace,
reflexivita apod. by bylo z pohledu na3eho textu nadbyte¢né.
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[2]

SOCIALNI REPREZENTACE VE FOTOGRAFII

Dus3an Janak, Miroslav Pauli¢ek

Fotografie uz ze své podstaty ned€la nic jiného, nez ze reprezentuje;
re-prezentuje v nejptivodnéjsSim slova smyslu, tedy €ini znovu p¥i-
tomnym néco, co uz je minulosti nebo prostorové vzdaleno - Roland
Barthes dokonce (byt ironicky) mluvi o vzkiiZeni (Barthes 2004). Zptisob,
jakym toto ¢ini, ma oviem povahu skrznaskrz socidlni. Pfedstava, Ze fo-
tografie skute¢ny svét pouze nezicastnéné kopiruje, je i v dobg digitél-
nich fotografif ¢asté a silnd, nicméné& mylna; nap¥iklad americky fotograf
a teoretik Allan Sekula ji dokonce oznaéil za ,siln€ zakofenénou soudast
burzoasniho folkloru“ a ,jadro zavedeného mytu o fotografické pravd&“
(Sekula 2004: 68). Skuteénost, Ze fotografie realitu nekopiruje, nybrz
zprostifedkovavi, je zFejma jiz z toho, Ze fotografickd gramotnost, tedy
schopnost vidét obraz a nikoli pouze $edy ¢i barevny papir, je nauéena
a kulturné podminéna (srov. Sekula 2004). Proto ani otdzka, co ma objekt
spole¢ného s fotografii objektu, neni nikterak banélni a odpovéd, Ze se na
svém zobrazeni podilel (Lab, Turek 2009), vyvoldva okamzit& otdzku jak.

Jakkoli bychom se podle historika uméni Davida Freedberga (2005) ne-
méli rozporem mezi zobrazenim a realitou vitbec zabyvat, protoze se tim
zcelavytraceji spontanni emoce, které kazdé dilo - pFedstavujici realitu samo
0 sob¢& - vyvolava (a o které by kazdému meélo jit pfedevsim), tézko nevidét
modifikace, které realita fotografie ziskévé oproti realité fotografované. Takto

»Myslim, Ze jsem ve fotografiich hledal to, co jsem hledal
i ve svém ,akademickém‘ zahloubdni, protoZe tehdy jsem to
jesté neumél vyjddrit slovy.

Zygmunt Bauman

je pak mozné mluvit o rozeklanosti fotografie ,,na svét, ktery zobrazuje, a svét
vsobg, jimZ zobrazuje“, o tom, co ve fotografii chybi oproti jeji pfedloze nebo
orozdilech mezi vniménim reality autorem a ndmi (Janata 2015: 115).

Tyto rozpory, které jsou u dokumentarni fotografie o to viznamné;jsi,
Ze od ni se o¢ekava vazba na realitu mnohem vice nez napiiklad od foto-
grafie umé&lecké, souviseji v prvni fadé s tim, ze jde hned o dvoji interpre-
taci této reality — nejprve autorovu andsledné divakovu, respektive s tim,
Ze svét bez interpretaci ani neni mozny. Jak iikd spolu s Ernstem Gom-
brichem filosof Nelson Goodman, nevinné oko, které by vid&lo nezatize-
né& dvahami a interpretacemi, neexistuje — ,nedokdZeme vydobyt obsah
prostym sloupnutim vrstev vykladd. (...) Teorie zobrazeni jako ndpodo-
by tedy na samém pocatku ztroskotdava na neschopnosti upfesnit, co ma
byt vlastné napodobeno. (...) Vyklady ¢i interpretace nenapodobujeme —
dospivame k nim.“ (Goodman 2007: 24-25) Goodman zde hovofi prede-
v8im o mali¥stvi, nicméné& dodéava, Ze ,je tomu tak i tehdy, nepouzivime-li
jako pracovni néstroj pero &i stétec, ale fotoaparat. Volba pfistroje a jeho
nastaveni se na takové interpretaci podili.* (tamtéz)

Ke specifickym interpretacim fotografii dochdzi uz tim, Ze jsou chéd-
pany jako uméleckd dila, pFi¢emz nic nebrini tomu, aby byly zaroven



32

povazovany za dokumentarni, jako je tomu u Jind¥icha Streita. Je-li fo-
tografie uménim, pfipadné do jaké miry, to bylo téma diskusi hned od
jejtho vzniku (s nejednoznaénymi vysledky, zvlast v dobé, kdy se diky
mobilnim telefontim s fotoaparitem stal potencidlnim umélcem kaz-
dy), zde viak mtzeme vyjit z vcelku pFesvédéivé koncepce Vaclava Zyk-
munda. Fotograficky portrét se podle n&j stane uméleckym dilem t¥emi
moznymi zptisoby: zaprvé tim, Ze u n&j dojde ,k Fedeni urcité vytvar-
né problematiky (kompozice, proporcionality, rytmu, rozvrzeni své&tla
a stinu a jejich vzajemnych vztahii sledujicich uréity emotivni zamér),
zadruhé kdyz se podafi zjevnym zptsobem ,vyjadfit pod jevovym po-
vrchem tvafe psychické vlastnosti portrétovaného” (Zykmund 1964: 86),
a t¥eti moznosti je kombinace dvou pfedchozich, ¢imz vznikd ,ma-
ximum uméleckosti“. Témto zptisobtiim podle Zykmunda odpovida-
ji principy sympatie a empatie, jakési weberovsky idedlni typy pfistupu
k fotografii. Podle principu sympatie ¢lovék sympatizuje se zobraze-
nymi lidmi, vZiva se do jejich situace, zatimco u empatie jde o vciténi
se do formy - do sv&ta barev, tvardi, linii a proporci. Zykmund, ktery
v sobé& ani u tohoto (mirné problematického) tvrzeni nezapfe surrealis-
tu, konstatuje: ,,Vnimatel vnimajici fotografii zptisobem empatie bude
mit pochopitelné z fotografie vic nez ten, kdo se pouze vziva do zob-
razené objektivni reality. Aviak nejvice z vnimani bude mit ten, kdo je
schopen oba tyto principy slou€it v princip jeden, kdo je schopen se vzit
a vcitit do obrazu i do jeho mluvy* (Zykmund 1964: 41)

Kdo mé z vniméni fotografii v&t3i pozitek, to zde p¥ili§ vyznamné
neni, Streitovy fotografie by nesporné oba principy propojovaly — tim
oviem z hlediska reprezentace vznikd zdsadni problém. Kritéria jejich
interpretaci jsou totiz zdsadn€ odlisni, jde v podstat¢ o dva odli3né dis-
kurzy. Jak pfesné napsal Michael Baxandall, neni mozné obraz vysvétlo-
vat z hlediska uméni a z hlediska spole¢nosti zaroven; ,,,Umé&ni a ,spo-
le¢nost’ jsou nehomologické systematické konstrukce, které spocivaji
na vzdjemné se prolinajicich skutkovych podstatich.“ (Baxandall 2005:
166) Mluvit o estetickych kvalitdch je zkrdtka néco docela jiného nez
o spole¢nosti na fotografiich, proto uz timto mluvenim vznikaji zcela
odli$né reprezentace.

PROBLEM REALISMU FOTOGRAFICKEHO OBRAZU
AVEDECKY PRISTUP KE SVETU

Sociologie se zrodila z pozitivismu. Byl to veleuceny, trochu podi-
vinsky a ke konci Zivota jiz zFeteln€ blaznivy August Comte, ktery slovo
sociologie pfivedl na své&tlo bozi, pfitemz s jeji pomoci chtél budovat
socidlni védy po vzoru véd p¥irodnich. Zadné zpytovani ducha sebou sa-
mym, ale objektivni, pozitivni fakta, o n€ se mé sociologie opirat. Jiz zdhy
po Comtovi se ukdzaly limity tohoto pFistupu, nicméné néco trvalého zi-
stalo — idea objektivity poznani, ktera spo¢iva v protikladu k subjektivnim
dojmam. Casem se viak stéle ¢ast&ji ukazovalo, Ze zbavit se subjektivity
je v podstaté nemozné, jednim z téch, kdo se systematicky zabyvali moz-
nostmi zbaveni se subjektivniho prozitku a Zivotni zkusenosti pro objek-
tivni sociologické poznéni, byl v ivodu zmitiovany francouzsky sociolog
Pierre Bourdieu, ktery pfisel s terminem ,zt¢astnénd objektivace (Bour-
dieu 2003). Minil tim pfedevsim postupy, kterymi maé sociolog ziskat od-
stup od své vlastni socidlni zku3enosti, jejimz prostFednictvim se kogni-
tivné vztahuje ke svétu svého socidlniho ptvodu ve chvili, kdy provadi
sociologickou analyzu svého svéta. Nejbrutéln&jsim néstroj objektivizace
je statistickd analyza a sociolog by se m&l umét na svou socidlni pozici po-
divat optikou objektivnich socidlnédemografickych charakteristik, i kdyz
svitij individuélni Zivot proziva jako jedineény a neredukovatelny na néja-
ké tabulky a grafy. (Bourdieu 2003, 2004) Bourdieu tento p¥istup rozvijel
napfiklad pii sociologickém vyzkumu mocenskych vztaht ve francouz-
ském akademickém prostfedi (Bourdieu 1990) nebo pfi analyze patriar-
chélniho uspofidéani spole¢nosti (Bourdieu 2000). Podobné metodolo-
gické otazky objektivizaénich postupt se vynofuji, zkouma-li vyzkumnik
témata, ktera se jej osobné dotykaji, at uz se jedné o genderové uspiadani
spole¢nosti, rozvodovost, bezd&tnost nebo etnicky podmin&nou nerov-
nost, jako je tomu v pfipad& Romi.

Podobné je ticba se vyrovnavat s objektivitou poznani i p¥i uvazovani
o fotografii. Navzdory tomu, Ze tviircem fotografického snimku je ¢lovek,
a podle litery zdkona mé autorska prava ke snimku nikoli vlastnik foto-
apardtu, nybrz ten, kdo ve chvili vzniku snimku drzel fotoaparét v ruce
a stisknul spoust, fotografie si ponechavéa punc nezavislosti na svém tvtir-
ci. Fotoaparity jsou zkritka schopny fotit tak trochu nezévisle na foto-
grafech. To dava fotografickym snimkém odstup od lidského tviirce. Sami

fotografové jsou ¢asto zvédavi, jestli se jim snimek povedl tak, jak chtéli,
nebo ne. Technologie, mechanismus fotoaparitu je fotografovi vnéjsi,
to on v posledni instanci pofizuje snimek. Fotoapardty nemaji emoce,
které by ovliviiovaly jejich praci. Fotoapardty nemtizou vyfotit néco, co
doopravdy nebylo, co se viibec nestalo. Naopak, ,toto se fakt stalo” je z4-
kladni emo¢ni naboj kazdého fotografického snimku, jakkoli kolorova-
ného nebo upraveného ve photoshopu. Jak poznamenéva Filip Wittlich:
»Fotografie, jakkoli aranZovand a manipulovani, vzdy v zdsadé vypovida
o tom, co se nalézalo pfed objektivem aparatu ve chvili expozice. A¢ko-
liv je ovéfitelnost n€kdy stejné nemoznd ¢i problematickd, vieobecné
pfesvédéeni o schopnosti fotografie udéluje snimkéim statut pravdivého
média. S vyjimkou manipulativnich zdsaht je snimek povazovan za stopu
- pfiznak reality, s referenénim vztahem mezi redlnym objektem a vysled-
nym obrazem* (Wittlich 2012: 109). Také teoretik fotografického zobrazo-
vani Roland Barthes klade dtraz na realisticky rozmér fotografie a uvadi
jej do vztahu s dal3imi systémy reprezentace; malby a feéi. ,Referent Foto-
grafie neni totéz, co referent jinych systému reprezentace. Fotografickym
;sreferentem‘ minim nikoli fakultativné realnou véc, k niz odkazuje obraz
nebo znak, nybrz véc redlnou nutné, tu, jez stala pFed objektivem a bez
niz by nebylo snimku. Malba je s to pfedstirat skute¢nost, aniz ji vidéla.
Mluva kombinuje znaky, jez nepochybné maji n&jaké referenty, aviak ty
mohou byt anejcastéji jsou ,chiméry’. Narozdil od téchto imitaci nemohu
v pipadé fotografie nikdy popiit, Ze tato véc tu byla. (...) A protoze tato pod-
minka plati pouze pro Fotografii, 1ze ji reduktivné poklddat za samu jeji
esenci, noema. (...) Je to Reference, jeZ je zaklddajicim fadem fotografie.”
(Barthes 1994: 69)

Hovoiime-li o fotografiich, ¢asto se miiZeme setkat nikoli s pojetim,
ze je vytodien fotograficky obraz, ale ze je pofizovdn fotograficky snimek.
Snimek je n&co, co jsme sejmuli z reality. Sejmuté otisky prsti jsou ditka-
zem pro soudni pFeli¢eni, dokazuji, Ze se néco skute¢né stalo. Oviem to,
co se snimd, je obraz reality, nikoli otisk prsté samotny. Jak by bylo moz-
né sejmout otisk samotny? Uvazujme piiklad stopy v pisku. Pisek je lat-
kou, materii, kterd umoznila realizaci formy, forma samotna je viak ne-
hmotnad. Stopa v pisku jako takova je istou formou. Podstatu zndmého
paradoxu ilustruje citdt z pFedstaveni Divadla Jary Cimrmana, ve kterém
uhlobaron pfemitd nad v&stbou, Ze mu nékdo vezme jeho uhelny dual
a pojmenuje jej Petr Bezrué: ,Dul, ten vim nikdo vzit nemutize. Dul, to je

dira v zemi. Dl vim miZou zatopit, zasypat, ale vzit ne. Leda, Ze bych
mu ho prodal...“ Tato komické hii¢ka ukazuje na paradox hylémorfismu
otisku. Jako nelze ukrast obsah prazdné konvice, tak nelze fyzicky vzit
dtl chépany jako prazdnd dira ani nelze zvednout stopu z pisku, jak-
koli je od pisku odlidnd. Co se ty¢e stopy v pisku, miiZeme vytvofit jeji
snimek (mtiZzeme nap¥. vytvofit odlitek nebo stopu nato€it na kameru).
Hle, najednou se pied nami zjevi materialni objekt, doklad toho, Ze sto-
pa - ¢istd forma - existovala. Objektivitu ditkazu, Ze stopa v pisku sku-
te¢né byla, zvy3uje nikoli pouze stopujici subjekt — stopaf, ktery ji vidél,
respektive tvrdi, Ze ji vidél, mysli si, Ze ji vidél, a ktery je prvnim aktérem
objektivizace stopy - ale materidlni objekt, otisk otisku ¢ili snimek, ktery
mohou vidét také ostatni.

Svou nezévislosti na subjektivité druhych fotograficky snimek/obraz
neoby¢ejn& konvenuje védeckému pfistupu ke svétu. Fotografie ma cha-
rakter nezédvislého dtikazu: ,toto se fakt stalo”. Ostatné také po vynalezeni
fotografie (v roce 1839) se o¢ekaval pFedevsim jeji védecky p¥inos, i kdyz
zahy se rozmohlo daleko 3irsi spoleenské vyuziti. Zaroven vsak nelze
popfit, Ze fotografie ma svého tvirce, fotografa. Fotografie je svou podsta-
tou schizofrenni. Ambivalence je souéasti jejiho socidlniho ,genetického
kédu“. Kombinuje vsobé€ objektivitu objektu vytvofeného strojem se sub-
jektivitou tviirce, ¢imz otevira prostor pro uméleckou tvorbu. Neni ani
pouze nestrannym snimkem, ani pouze tviiréim obrazem. Je snimkem
i obrazem zdroveni. Jen na malo fotograft lze uplatnit toto pravidlo vr-
cholné ambivalence (objektivni dokument versus subjektivni uméni)
tak, jako na tvorbu Jind¥icha Streita. Streit nefotografuje své subjektivni
emoce a fantazie, jako je tomu nap¥. u Jana Saudka. Fotografovany objekt
ajeho Zivotni svét neni nevyznamny.

ZPUSOBY INTERPRETACE FOTOGRAFIE

Nesmirn& uzite¢nou formu analyzy fotografii nabizi sémiotika — véda
o znacich, tedy fenoménech, které oznac¢uji fenomény jiné. Evropsky za-
kladatel této v&dy (byt ji nazyval sémiologii) Ferdinand de Saussure rozlisil
dvé Easti znaku - oznacujici (signifikant) a oznacované (signifikét); akustic-
ky zvuk, slovo nebo obraz - oznagujici, protoze oznacuje urcity pojem;
slovo ¢lovek oznacuje ¢loveka jako bytost. Velky Saussurtv piinos pak
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piedstavuje to, Ze ukédzal vztah mezi ozna&ujicim a oznaovanym jako
arbitrdrni, tedy nahodily - slovo ¢lovek nemd s fyzickym ¢lovékem na-
prosto nic spole¢ného a klidné by mohlo ozna¢ovat cokoli jiného, pokud
bychom ho tak zacali chdpat. Pro sociology z toho vyplyvi, Ze pfedméty
a jevy, které nesou uré¢ity vyznam, nenesou tento vyznam samy od sebe,
nybrz ho ziskdvaji v uréitém spoleenském kontextu a v rdmci interpreta-
ce konkrétnim jedincem. Zdjem o znaky a jejich viznamy je tedy legitim-
nim zptsobem rozuméni a popisovéani spoleénosti.

Druhy, americky zakladatel sémiotiky (a autor tohoto slova) Charles
Sanders Peirce rozlisil u znaku vice charakteristik, v jeho pojeti nelze
od znaku oddglit skuteénost, Ze zastupuje néco pro n€koho z n&jakého
hlediska (Hawkes 1999). Ve svém pojeti tedy zdtraziiuje tlohu interpre-
ta za tak vyznamnou, Ze z né&j ¢ini pfimo souéést znaku. Nejproslulejsi
z Peircova dila je oviem rozdéleni znak na tfi typy: ikon, index a symbol.
Tkon ma4 s objektem, ktery zastupuje uréitou podobnost, sdili s nim né-
jakou vlastnost; napf¥iklad fotografie ma ikonicky vztah k realité (jakkoli
ji deformuje uz tim, ze vytrhava uréitou ¢ast reality z jejiho pfirozeného
kontextu). Index md s oznaovanym objektem p¥i¢innou souvislost, na-
piiklad tam, kde je kouF musi byt i ohet, je tedy indexem ohné. Symbol
je z hlediska sociologického nejvyznamnéjsi, protoze v Peircové pojeti je
u symbolu spojeni oznagujiciho a oznacovaného déno socialng, p¥itom-
nosti n&jakého interpretanta. Na sdileni vyznama urcitych symbola je
spole¢nost v podstaté zalozena — vyznam ¢ervené a zelené barvy na se-
maforu neni ni¢im jinym nez spoledenskou konvenci, nicméné je Zivotng
dutlezité, aby vSichni interpretovali tyto vyznamy shodné.

Jednim z nejvyznamnéjsich myslitel, ktefi navizali na Saussura, byl
vyse jiz zminény Roland Barthes. Barthes p¥ichdzi s novym naplnénim

zejména v antropologii b&Zn€& uzivaného pojmu mytus. Podle Barthese se
znak nejenze sklddd z oznac¢ujici a oznafované ¢asti, ale cely tento znak se
zarovei sim mulze stit prazdnym oznac¢ujicim, které se spoji s n&jakym
oznafovanym. To, co takto vznikne, je mytus. Jinym zptsobem lze my-
tus vymezit na zdklad€ tzv. denotaci a konotaci (Barthes 1997), pfi¢emz
»za ,denotaci‘ obvykle povazujeme takové uziti jazyka, p¥i kterém se mini
néco jiného, nez se ¥ikd; ,konotace znamend takové uziti jazyka, p¥i kte-
rém se mini néco jiného, nez se ¥ika“ (Hawkes 1999: 111). Mytus pak vzni-
ka, jestlize i konotace ziska své konotace, vznikne tzv. konotace druhé-
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ho Fadu. Barthes pouziva tento ¢asto uvadény piiklad:

Jsem u holice a podaji mi ¢islo ¢éasopisu Paris-Match. Na obdlce vidim mladého
éernocha, ktery je oblecen do francouzské uniformy a se zdvizenyjma oéima, jez jsou
nepochybné upreny na trojbarevnyj prapor, vzddvd vojenskyj pozdrav. Takovy je smysl
obrdzku. At uz jsem viak jakkoli naivni, dobve rozumim tomu, co mi naznacuje: Ze
Francie je velkd fiSe, Ze vsichni jeji synové bez ohledu na barvu pleti vérné slouzi pod jeji
vlajkou a Ze pomlouvaciim, ohdnéjicim se sidajnym kolonialismem, se nemiiZe dostat
lepst odpovédi nez nadseni, s jakym tento éernoch slougi takzvanym utlacovateliim.

(Barthes 2004: 114)

Roland Barthes chépal mytus jako ur¢€ity druh ¥eéi, sdélent, které ov-
$em neni vdzano na oralni nebo pisemnou formu, ale maZe jim byt film,
divadlo, spor, reklama nebo fotografie. Obraz podle Barthese dokonce
»pusobinaléhavéji nez pismo, vnucuje signifikaci nardz, aniz ji analyzu-
je, aniz ji rozptyluje (Barthes 2004: 108-109). Navic Barthes spojil mytus
s kapitalistickou spole¢nosti, podle ng&j si tyto myty vypravi kapitalisticka
spole¢nost, aby obhdjila samu sebe - aby pFedesla vlastnimu zpochybiio-
véni, aby udrzela a potvrdila stavajici nerovnosti, aby i utlatovanym stélo
za to salutovat jeji velikosti.

Komentdi k fotografii na predchozi strané

Streit foti témér vylucné lidi. Dokonce i na fotografiich bez lidi se ndm automatic-
ky vynotuji lidské osudy. Neni to piistup Vladimira Boudnika, ktery z ndhodnyjch
struktur starjch fasdd vydobyval abstraktni i figurdlni motivy, ale jde o zachyceni
mezilidského vztahu, jak se promitnul do struktur fasddy. Streitiv zdmér je jiny
nez Boudnikiiv. Streit se snazi zachytit néco existujiciho ze socidlniho %ivota, co za

nechalo svou stopu v materidlnim objektu. Streita nezaujaly grafické linie otlucené
omitky, které by se staly hraci plochou jeho fantazie vydobyvajici = ndznaksi tvari
obrazy. Streitovu pozornost piitdhnul lidskyj osud, resp. jeho stopa, jejiz otisky se-
jmul svym fotografickym pristrojem. Je v$ak zjevné, Ze se mu to podatilo tviiréim
zpiisobem, prostiednictoim fotografie.
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V tomto duchu analyzovala Rendta Sedldkova (2003) novinovou (tedy
reportazni) fotografii, na niz jsou zachyceni Romové v konfliktu s poli-
cisty, pracuje se dvéma myty — mijtem cikdna' a myjtem policisty. Mytus cikdna
autorka charakterizuje jako nasledujici fetézec konceptt (¢i stereotypil):
»080by s tmavou pleti a ¢ernymi vlasy, §pinavé, neupravené, necistotné ¢i
v piipadg déti zapatlané, zvédavé, hlu¢né, piili§ naturdlni a temperament-
ni, impulzivni, emocionalni, agresivni, nefestné, majici mnoho déti (p¥ili3
fertilni), méné inteligentni, nevzd&latelné, nepFizptisobivé, asocidlni a ne-
ochotné asimilovat se. Cikdni nepracuji, jsou to povaleéi, ktefi se titi pra-
ce a ziji ze socidlnich dévek, tedy na tikor fadnych ob¢ant a z jejich dani.
Rombky jsou kartafky, muzi kriminalnici a zlod&ji.“ (Sedldkova 2003: 91)

Oproti tomu mytus policisty vidi policii jako ochrince zdkona a po-
Fadku, reprezentuji vétsinovou spole¢nost a chrini ji. Kontrast t&chto
myth posiluje hrozbu konfliktu mezi Romy a policisty a u divdka vyost-
Fuje bindrni chdpani spole¢nosti rozdélené na My a Oni (nasi a ti druzi).
Ideologii, jakou fotografie odrazi, pak Sedlakové charakterizuje prostfed-
nictvim dal3ich bindrnich opozic, kdy s jednim, Nasim etnikem (repre-
zentovanym policisty) je spojen klid, bezpe¢i, zdkon, &istota nebo dobro
a s etnikem druhym pak neklid, nebezpeéi, porusovani zakona, 3pina a zlo.

Jak ov§em upozornil Stuart Hall, s textem (v tomto p¥ipadé& s fotogra-
fif) se rfiznym zptsobem vyjednava a &tendf nemusi nutné tuto ideologii
piijmout; pfedist (dekédovat) totiz lze kazdy text v ramci dominantniho
kédu (tedy pFesné podle autorem zamyslené nebo reprodukované ideo-
logie), v ramci vyjednaného kédu (tedy pfijeti s vyhradami a odlisnostmi
od ideologie) anebo v ramci k6du opoziéniho (hodnoty obsazené v domi-
nantni ideologii odmitnout) (Hall 2013).

EPISTEMOLOGICKE ZDROJE
INTERPRETACE FOTOGRAFIE

Barthes zéroveri pfiSel s rozliSenim dvou fenomenologicky zéklad-
nich rovin interpretace, pro které zavedl pojmy ,punctum* a ,studium®.
Jednd se o uzitetné pojmy, i kdyz spravné& po francouzsku zahalené do
mlhy vyznamové polyfonie. Ta viak miiZe byt nejen zdrojem zkreslent,
ale i heuristické inspirace. Studium je vyznam, ktery se pfi interpretaci fo-
tografie rodi skrze ur€ity sdileny kulturni kéd. Punctum je vyznam, ktery
se rodi z kontaktu fotografie s vice individuédlni rovinou osobnosti. Jsou
to dvé odlidné tematické roviny, které Ize ve snimku nalézt. Ne viak v kaz-
dém snimku. Kazdy snimek je interpretovan v ramci n&jakého kulturniho
kédu. V nékterych snimcich se v3ak do divika vbodne né&co, co pfitahu-
je jeho pozornost, aniz by to umél hned pojmenovat, a teprve v hledani
odpovédi na otazku, co to vlastné je, odkud se bere tento zdjem, dochézi
k pfekladu zdjmu do intersubjektivné sdélitelného kédu. ,Studium je
zkrétka vzdy kédované, punctum nikoli.“ (Barthes 1994: 49) V obou p¥ipa-
dech jde o zdjem, ktery zaklddd vyznam. Vyznam se zde rodi tak, Ze néco
v realit€ je vyznamnéjsi nez néco jiného, stoji to za pozornost. Pfesné tak
postupuje kazdy divék, kdyz dostane jednoduchou otazku, co vidi na fo-
tografii. To, co vidime na fotografii, popiseme skrze kéd, ktery nékteré véci
¢ini vyznamnéjsimi nez jiné. Tento kéd uréuje, co vidime, resp. co vidime
jako prvni. ,A je to prave studium, na zaklad€ éeho se zajimdm o spous-
tu snimkd, téeba tak, Ze je beru jako politickd svédectvi, anebo v nich
mam zalibeni jako v dobrych historickych podobiznach: Moje ti¢ast (...)
je kulturni povahy (coZ je konotace, ktera je ve slové studium obsazena).*
(Barthes 1994: 27-28) Je zFejmé, Ze takovych kédt mtze byt celd fada; kte-
ry ziskd prioritu nad jinym, to ur¢uje kontext interpreta¢ni situace (napf.

Komentdr k fotografii na ndsledujici strané

Trdveni volného casu mimo uzaviené stény domii, respektive uz samotné sezeni venku
s sebou nese riizné vijznamy, nékdy i vzdjemné protikladné. V poslednich letech se stdvaji
stdle populdrnéjsimiteorie verejného prostoru, kterévelmi presvédéivé ukazuji, navazujice
na klasickou knihu Jane Jacobsové (Jacobs 2013), Ze éim vice ¢asu lidé ve mésté trdvi na
verfejnijch prostranstvich — na ulicich, v parcich, na ndmésti atd., tim jsou lokality bezpec-

néjsi, lidsky privétivéjsi a obecné prijemnéjsik Zivotu (srov. Gehl 2012). Ulice a parky plné

sedicich, postdvajicich nebo hry hrajicich lidi symbolizuji (a také vytvdieji) zdravé mésto,
v némsz se obéané nemusi a ani nechtéji pied sebou uzavirat v bytech; verejny prostor tak
skutecné slouzi verejnosti a pfivddi individua od pocitaéii opét na slunce a éerstoj vzduch.
Pokud ovsem s prostorem takto naklddaji Romové, dominantni mijtus vede k interpretaci
naprosto opacné - jejich pritomnost na verejnijch prostranstvich symbolizuje jejich nepii-
zpiisobivost, necivilizovanost a pospolitost kontrastujici s modernim individualismem.
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nahliZzim-li na Streitovy fotografie spi$ jako na dokument, nebo jako na
uméni). V pfipad& opozice studium a punctum jde viak o jiny rozdil. , Druhy
prvek studium prolamuje (i vyostfuje). Ted to nejsem ja, kdo jej vyhleda-
vam (tak jako oblast studium vypliiuji svym suverénnim védomim), nybrz
tento prvek je sdim souddasti scény, je jako $ip, ktery mé zasahuje. (...) Onen
druhy prvek, ktery rusi studium, tedy budu nazyvat punctum; nebot punctum,
je také bodnuti, mald trhlina, mald skvrna, maly fez (...) Punctum n&jakého
snimku, tot ona ndhoda, kterd mne v ném zasahuje (...).“ (Barthes 1994:
28) Studium fotografického snimku je téma, které méa obecnéjsi charak-
ter, punctum je individudlni, je sice ve snimku diky fotografovi, ale spatfit

ho tam nemuze nikdo jiny nez divék, neni souéésti fotografova planu,
je to nahodilost, o které dopfedu nikdo nev&dé&l. Punctum je néco velmi
osobniho. ,,Velmi €asto je punctum ,detail, tj. n&jaky diléi objekt. Ale po-
dat piiklady tohoto punctum znamena rovné€z jistym zptsobem vyddvat
vSanc sebe sama.* (Barthes 1994: 41) At uz je rozpoznavam &i nikoli, vzdycky
je tu navic: je to to, co ke snimku pfiddvam a co tam nicméné vzdy jiz je.
Z tohoto dtvodu ,je nemozné vytknout pravidlo vztahu mezi studium
a punctum (pokud tu je). Jde o spole¢nou pFitomnost obou a to je tak viech-
no, co lze Fici.* (Barthes 1994: 41) Punctum mutiZe slouzit také jako to, co si
neodbytné pritdhne nasi pozornost ke snimku, ktery viak nasledn¢ ucho-

Komentdr k fotografii na ndsledujici strané

Zkusme si predstavit tFi mogné iirovoné interpretace této fotografie odpovidajici sestupu
od studia k punctu. Vdclav Havel je predstavitelem socidlni a politické elity, proto se
mohlocitnout na zdpalkdch. Roma se nazdpalkdch asi jen tak nedockdme, i kdyz jeden
nikdy nevi. Urcité by to vzbudilo pozdviZeni. Sociologicky zajimavy je protiklad dvou
protilehlijch socidlnich t¥id, které fotografie ilustruje. Havel je potomek velkoburZoazni
rodiny, disident a piedstavitel nové politické elity v polistopadovém Ceskoslovensku.
Romové nikdy nebyli souddsti elity, nebo tak nebyli vnimani jako Romové. Navzdo-
ry riiznym Romskym iniciativdm nebyli spojeni s politickym angazmd ani za starého
reZimu, ani za reZimu nového. Rom je apolitickd postava, i kdyz romstvi je nedilnou
soucdsti mocenského vztahu mensSina-vétsina a md silny politicky potencidl. Havel
a Rom reprezentuji dva odlisné socidlni svéty. Fotografie spis podtrhuje to, Ze v realité
mocenskych vztahii v hrsti dvzi spis Havel Roma nez Rom Havla.

Havel mne vsak zajimd jesté jinak - je to uhlazenyj pdn v neuhlazenijch rukou. Neni
to jiz Havel, jeto ,, pandcek”z lepsi spoleénosti v kravaté, kterého drEi v hysti ruce, které
pravdépodobné zaZily to, co pdn na zdpalkdch nikdy zaZit nemohl a kravatu nikdy
nevdzaly. Ve skutecnosti to Havel zaZit mohl, a v dobé svého piisobeni v délnickyjch
profesich pravdépodobné i zaZil, ale usmévavy oholenyj pdn ze zdpalek je socidlni re-
prezentaci takového socidlniho typu, ke kterému manudlni prdce nesedi. Stejné tak
Rom na fotografii miiZe umét wvdzat kravatu. To vSak neni podstatné. Ruce jsou Cerné,
pandcéek na obrdzku svétly. Kontrapunkt, to je to, co mne zasahuje. Uhlazenost pdna
= fotografie na zdpalkdch a drobnost bilého objektu v obrovskyich, hrubych rukdch,
které konotuji , neotesanost*. Neotesanost proti uhlazenosti. Toto je mé studium, kte-
rym vychdzim vstric fotografovi, ale uz se zacindm myslenkové pohybovat smérem
k nécemu, co bych oznaéil jako punctum.

Konecnézdpalky s Havlem pritahuji miij pohled jesté = jednoho osobniho ditvodu. Same-
tovd revoluce ve mné nechala hluboky dojem. UZ na ni jen vzpomindm, je to minulost, ale
mdm pocit, Ze byla neddvno a teproe se usazuje. Stdle znovu mne zaskakuje, Ze moji uni-
verxitni studenti se mnou tuto zkusenost nesdili. Vdyt to bylo neddvno, jinak by ve mné
nemohla zanechat takovy dojem. Navic se zase tak moc dramatického nedélo, aby to zane-
chalo velké dojmy. Jd chodil do Pionyjra, radéji jsem odesel div = demonstrace a pak sezase
po pionyjrské schiizce vrdtil. Ne proto, Ze bych se bdl, to mne viibec nenapadlo. Piongjrskou
schiizku jsem na rozdil od svyich vodicii nevnimal politicky, ale jako diileZitéjst uddlost
v Zivoté Skoldka nez demonstraci. Vlastné si presné nepamatuji, jak jsem se tehdy rozhodl,
aleldkadlo pionyjrské schiizky na jedné strané a dobrodruzné demonstrace na brnénském
ndmésti Svobody na strané druhé si vybavuji velmi piresné. Je to jen miij dojem, i kdyz
nemusi byt zcela odlisny od dojmii jinyjch lidi = mé vékové kohorty. Pohled na zdpalky
s Havlem rozeznivd emoce, které moznd s nékyjm sdilim, ale ve své podstaté jsou velmi
subjektivni. I ten pocit iidivu pramenici z ,, vEdyt-to-bylo-véera, jak to Ze si to mi studenti
nepamatuji>* je néco velmi subjektivniho, je to miij ¢as, ve kterém nent étort stolett poté.
Moje mlddi nent vysledkem studia, je to biologickd danost, osobni zdZitek, ktery snad ani
s nikym sdilet nemiizu. Vmé mysli se objevuji obrazy, které mohu mit jenom jd. Struktury
jejich vyznamu jsou sice komunikovatelné a tim v principu potencidlné intersubjektioni
a mohou se stdt piredmétem nebo soucdsti studia, ale zdpalky je mohou evokovat pouze
mné. Neni'to Siroce sdilenyj kdd. Nenito myjtus, i kdyz Havel je diileZitou soucdsti éeskijch
myjtii a fotografie by mohla figurovat v interpretaci éeské novodobé mytologie (v Barthe-
sové smyslu). Zdpalky s Havlem na fotografii Jindricha Streita jsou punctum, které se do
mne vbodlo jako $ip letici = mé subjektivni minulosti. Proto pfitahuji miij pohled a moZnd
prdvé proto jsou v této knize zrozené ze sociologického studia. (Dusan Jandk)
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pime skrze studium. Mt Ze to byt p¥iklad i Fady fotografii v této knize, kte-
ré si jednotlivi autofi vybrali pro ilustraci ur¢ité problematiky souvisejici
se socidlnimi reprezentacemi Romu v eské spoleénosti. Je to nase védec-
ké studium, které vyhledéva fotografie do této knihy a umoznuje v nich
vid&t to, co je mozné si pFedist v dil¢ich komentafich k nim. N&které foto-
grafie si viak vyhledaly nas, skrze své (a zaroveri nase) punctum. A mozna
diky tomu se staly dtlezitym (vyznamnym a vyznamuplnym) predmétem
naseho studia.

Studium a punctum jsou dva p6ly kontinua. Na jedné stran€ jsou Siroce
srozumitelné vyznamy zaloZené na sdilenych kulturnich kédech. Na stra-
né& druhé lezi subjektivni vyznamy vzpirajici se zasazeni do existujicich
kulturnich kédu. Jsou fotografie, které maji v&t3i potencial pro to, aby si
v nich nalezlo subjektivni vyznam vice lidi. Fotografie z reklamnich leta-
kt na zbozi v supermarketech maji velmi maly potencial zasahnout diva-
ka jako 3ip, i kdyZ ani zde to nejde vylougit. Naopak fotografie Jind¥icha
Streita tento potencial maji pravé pro svou intenci zachytit lidsky osud,
zivotni situaci, okamzik Zivota. Proto mohou rezonovat se subjektivnim
prozivanim divdkd lépe nez reklamni letdky z pFeplnénych postovnich
schranek.

Miize viak viibec existovat néco jako subjektivni vyznam v pfisném
slova smyslu? Neni vyznam vzdy vysledkem kulturni praxe? MiiZe byt ob-
razovy vyznam umoziujici punctum principialné jiné povahy nez vyznam
jazykovy, ktery je nutné intersubjektivni? Jaké povahy je vlastn& obrazovy
vyznam, pokud je odli3ny od vyznamu obsazeného v textu? Nebo mtize
byt punctum obsaZeno i v textu? Tyto otdzky nés vraci opét k problematice
reprezentace, ovsem na nové trovni porozumeéni.

JEPOROZUMENI OBRAZEM

BEZPROSTREDNIM POROZUMENIM?

Filosof Miroslav Pet¥i¢ek, ktery v€noval detailni pozornost moznos-
tem porozuméni prostfednictvim obrazil, poznamendva k této proble-
matice nésledujici: ,kdyZ zcela spontinné fekneme, Ze jsme si o né¢em
kone&né udglali obraz, (...) zjevn& tim chceme Fici, ze né€jak globalné né-
¢emu rozumime. Tento velmi pFesny obrat znamen4 jediné: slozitost,

které se snazime porozumét, pochopime v okamziku, kdy ji transponu-
jeme do n&&cho stejné slozitého. (...) Neni to zadné zjednodusent: je to
zachyceni slozitosti ur¢itym zptsobem, jednim vedle neséetné mnoha
jinych moznosti. SloZitym obrazem myslime sloZitost. Zcela jisté miize
byt tato slozitost vtélena i do pojmu ¢&i celych pojmovych soustav.” (Pet-

Yex

Ficek 2009: 32)

Petfickiiv postich se zda byt vystizny, souhlasici s nasi b&znou zku-
Senosti. S konceptem obrazovosti jako zdkladniho zptisobu pozndni
i reprezentace svéta pracuje i jedna z nejvyznamnéjsich filosofickych
koncepci 20. stoleti, spojend s Ludwigem Wittgensteinem. Ten pFedlozil
v prvni etap€ svého mysleni - reprezentované knihou Tractatus logico-phi-
losophicus — takovou koncepci jazyka, kterd neni sice spojena s rozborem
vizudlnich reprezentaci svéta, ale kliCovym pojmem je pravé metafora
obrazu. Celé koncepci, kterd zdsadnim zptsobem ovlivnila uvazovani
o (jazykové) reprezentaci ve 20. stoleti, se fikd obrazovd teorie jazyka.
Neékolik tvrzeni kli¢ovych pro na3i problematiku je vhodné ocitovat
andsledné& k nim pfidat komentéf: ,D&lame si obrazy faktt (Wittgenstein
1993a: 2.1)%, pise Wittgenstein v Traktdtu. ,Obraz je modelem skuteénosti.“
(tamtéZ 2.12) ,Obraz je faktem.“ (tamtéZ 2.141) ,, Ze se prvky obrazu k sobé&
maji ur€itym zptisobem, pfedstavuje to, Ze se vEci maji takto k sobé&. Tato
souvislost prvk® obrazu se nazyva jeho strukturou a moznost této struk-
tury jeho formou zobrazeni. Forma zobrazeni je moZnosti toho, Ze se v&ci
maji k sobé tak jako prvky obrazu.“ (tamtéz 2.151) ,Obraz je takto spjat se
skute¢nosti, sahd az k ni.“ (tamtéz 2.1511) , To, co musi kazdy obraz — at uz
m4 jakoukoli formu - spoleéného se skuteénosti, aby ji viibec - spravné
nebo nespravné - mohl zobrazovat, je logicka forma, tj. forma skuteénos-
ti.“ (tamtéz 2.18) ,,Logicky obraz faktu je my3lenka.“ (tamtéz 3) ,Myslenka
je smysluplnd véta. (tamtéz 4) , V&ta je obrazem skute¢nosti. Véta je mo-
del skuteénosti tak, jak si ji myslime.” (tamtéz 4.01)

Vztah mezi svétem, my$lenim a jazykem je stejny, jako kdyz obraz
nebo fotografie zobrazuji n&jaky pfedmét nebo kompozici (véci ve vzta-
zich). Wittgensteina samozfejmé zajimalo pfedevsim to, jak je vitbec moz-
né dé&lat si obrazy fakti? Co zakladd moznost, aby mysleni postihlo vskut-
ku adekvatné urcitou ¢ast svéta, kterd je mysleni vnéjsi? A jak je mozné,
aby jazykovy vyraz slozeny z kombinace omezeného mnozstvi pismen
abecedy nebo standardizovanych sad zvuki (slov) v neliterarni kultufe,

byl skuteéné adekvitnim vyjad¥enim myslenky, kterd je adekvatnim vy-
jadfenim pestrosti svéta? Wittgenstein tento problém vyiesil zavedenim
pojmu logické formy. Logickd forma je to, co umoztiuje homologii mezi
jazykem, myslenim a sv&tem. Logicka forma je viak spi%e konstrukce vy-
dedukovand z pfesvéd¢eni o homologii. Neni tomu tak, zZe by Wittgen-
stein ,spatfil“ logickou formu a diky tomu mu do3lo, resp. objevil by, ze
jazyk zobrazuje svét. Logicka forma je teoretickd pomticka, kterou lze vy-
svétlit to, co se zda byt zFejmé, totiZ Ze jazyk n&jak zobrazuje (a reprezen-
tuje) svét, at uz spravné nebo nespravné.

Logicka forma ndm pomiize preklenout rtizné rozporné body. Napf.
tehdy, kdyz se zatneme zamys3let nad tim, zda vidime realitu nebo obra-
zy reality. Vidime fakta nebo si d&lame obrazy faktii? Pokud se divime na
stejny pfedmét riznymi brylemi, vidime stale stejny pfedmét, nebo raizné
pFedméty? JestliZze existuje néco jako logickd forma, mtiZzeme byt celkem
klidni ohledng identity své&ta. Kdyz si uv€domime, Ze logicka forma je te-
oretickd konstrukee, je zfejmé, Ze neni mozné se s ni spokojit bez jakékoli
dal3i reflexe.

Zda se uzite¢né zachytit se pojmu formy. Forma jako paradoxni uré¢i-
tost bez obsahu umoziiuje analogii. Kdyz fekneme, Ze je néco analogic-
ké n&¢emu jinému, minime tim vétSinou podobnost formy. Velky tFesk
si muzeme pfedstavit jako analogii k pohddce Hrnecku, var!. Akorat z té
horké kage, kterd se zafala n&jakym zazrakem vylévat do nekoneéna, se
¢asem oddélily kousky, které zacaly tvotit hvézdny prach, hvézdy, plane-
ty a galaxie. Logickou formu bychom mohli zkusit uvazovat jako princip
univerzalni analogie.

Petfi¢ek ve své analyze Barthesova mysleni vénovaného fotografii
pFipomina Barthesiiv postoj k principu analogie, ktery nabyva ve vztahu
k ideji logické formy ur¢ité dilezitosti. Barthes ve své sebereflexi pise:
»Saussurovou ptiSerou byla arbitrdrnost (znaku). On [R. B.] zase z duse ne-
navidi analogii. ,Analogicka‘ uméni (film, fotografie), ,analogické' metody
(naptiklad univerzitni kritika) jsou zdiskreditovany. Pro¢? ProtoZe analo-
gie s sebou nese urcity efekt PFirozenosti: to, co je ,pfirozené’, pozdvihuje
na zdroj pravdy; a prokleti analogie je je3té posilovano tim, Ze je nepo-
tlagitelnd. Jakmile spatfime né&jaky tvar, je tfeba, aby se nééemu podobal:
zda se, ze lidstvo je odsouzeno k Analogii, tj. vposledku k Pfirozenosti.

(Barthes 2015: 52) Analogie neni podle Barthese totéz co homologie, jez
jejakousi ,strukturni korespondenci, analogie ma v sobé totiz vzdy néco
imagindrniho. V analogii splyva oznac¢ujici a ozna¢ované, jedno mize byt
zaménéno za druhé. Analogicky bychom mohli analogii vystihnout jako
jakési vzajemné zrcadleni zrcadel, ve kterém také nemutizeme rozlisit, co
je pFedloha a co odraz.

Prostor mezi témito zrcadly ma oviem jednu zdsadni vlastnost - prin-
cipidlni otevienost smyslu a vyznamu. Jazykovy vyraz lze vyloZit rtzny-
mi zptisoby, stejné jako v jedné véci mtzeme vidét rtizné vyznamy. Tento
princip je neodluéitelny od jakéhokoli porozuméni. Nelze docilit jed-
noduchého a neménného spojenti jazykovy vyraz - fakt (ktery je slozeni-
nou z véci ve vztazich) tak, jak se o to snazil Wittgenstein v Traktdtu, kde
spravné& postiehl, ze smysl jazykového vyrazu lezi mimo tento vyraz (viz
napf. Wittgenstein 1993: 2.221: ,,To, co obraz pfedstavuje, je jeho smysl.#,
6.41: ,Smysl sv&ta musi spocivat vn& né&j.“). Ve druhé fizi svého mysleni,
reprezentované Filosofickiymi zkoumdnimi (Wittgenstien 1993b) problém
smyslu jazykového vyrazu vyFesil tim, Ze jej spojil s jeho pouzitim. Slovo
m4 tolik vyznamu, kolik ma raiznych pouziti v fedi. (Wittgenstein 1993b:
§ 43) Pouziti slova v¥eéinenilibovolné, ale ¥idi se pravidly. Mame v3ak celé
soustavy pravidel, které jsou na sob€ relativné nezavislé. Pro tyto sousta-
vy zavedl termin Fe€ové hry. Kazda hra m4 svd pravidla. Vyznamy slov se
budou ligit podle toho, v rdmci jaké Fe¢ové hry budou pouzita. Vyznamy
fotografii Romtl v na3i knize se budou ligit podle toho, v rdmci jaké Fe¢o-
vé hry budou interpretovany. Jinak je budou interpretovat ¢esti Romové
a jinak napf. obyvatelé Norska nebo my vyzkumnici, ktef{ se je snazime
vyuzit pro lepsi porozuméni situaci Romt v eské spoleénosti. Univerzél-
nost logické formy nahradila u Wittgensteina univerzélnost pravidel. Bez
pravidel neni Fedi. Je mozné toto tvrzeni roz3ifit a tvrdit, ze bez pravidel
neni reprezentace?

Piedbé&zné mizeme Fici, Ze kazda reprezentace potiebuje pravidla.
U obrazu ¢i fotografie, kde je asto vztah k zobrazovanému evidentni, se
zd4, ze bychom se moznd mohli obejit bez pravidel. Toto nesamoziejmé
tvrzeni o vztahu reprezentace a pravidel tedy vyZaduje hlub3i argumen-
taci. Nejprve se zamysleme nad tim, jak pravidla vznikaji. Wittgenstein
i dalsi, ktefi se problematikou jazykovych pravidel (coby pravidel repre-
zentace) zabyvali, se shoduji na tom, Ze pravidla jazykové reprezentace
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jsou spojena s pravidelnosti, s opakovini né&¢eho stejného nebo podob-
ného. Dulezity je pFitom Wittgensteintiv poznatek o tom, Ze fizeni se
pravidlem neni totéz jako v&dét, Ze se fidime pravidlem. VEtsinou social-
nich pravidel se fidime slepé&. Nevime, Ze se fidime pravidlem. Napiiklad
kdyz si vybirdme partnera, i v individualizované pozdn& moderni spo-
le¢nosti se Fidime neviditelnymi pravidly socidlni homogamie (viz napf.
Katrriak 2008).

Dutlezité také je, Ze pravidla lze porusit. Socidlni pravidla je mozné
piekroéit, piirodni zdkony porusit nelze. Ne v3ichni se chovaji podle
idedlnétypickych vzorc stiatkové homogamie, tj. ne vSichni se ¥id{ pravi-
dlem. Kdyz se setkaji dva chemické prvky, jejich interakce bude determi-
novand p¥irodnimi zékony a prob&hne vzdy stejné se stejnym vysledkem.
Kdyz se setkaji dvalidé v komunika¢ni situaci, moznost, Ze si neporozumi
nebo porozumi nepfesné, je vzdy latentné pfitomna.

A pravé n€kde na této hranici se naléza obrazova reprezentace. To, co
Barthes nazyva punctum, ma bliz k pfirodnim zdkontim, to co nazyva stu-
dium, mé bliz k socialnim pravidléim. PFedstavme si situaci, ve které mame
vedle sebe néjaky jednoduchy predmét, napt. zidli, a vedle n&j postavime
fotografii této zidle a malovany obraz této zidle. Podobnost téchto repre-
zentaci Zidle rozpoznad i pfisludnik kultury, kterd zidle nepouziva. Nepo-
znd ji viak (zatim) stroj, tedy pocita¢ vybaveny kamerou, ktery kvantita-
tivn& analyzuje vizudlni podobnosti ve svém okoli. Stejné tak tomu bude,
dédme-li vedle sebe rfizné typy zidli. ,Zidlovost“ je typizace vytvorens
né&¢im, co bychom mohli nazvat morfickou pravidelnosti, opakovinim
vzorce, ktery vytvaii typ nesouci v sobé& pravidlo elementarni interpretace.
Zidlovost je jakési statické pravidlo.

Zaroven je viak ziejmé, Ze pFisludnici riznych kultur budou spojo-
vat fotografie, obrazy, i pfedméty s dalsimi vyznamy. Nap¥. domorodci,
ktefi se bali nechat vyfotit, aby jim nebyla ukradnuta duse, maji jiny sys-
tém vyznamu, nez bili fotografové, ktefi duse lovit rozhodné& nepfijeli.
Anejen lidé rtiznych kultur, ale na trovni punctudlnich vyznam?t to budou
i pfisludnici stejné kultury. Odkud se vynofuji tyto vyznamy, napi. kdyz
né&jaky detail na obrazu zidle vyvold zasutou vzpominku z dé&tstvi? Mohli
bychom fici, Ze detail zarezonoval s nasi subjektivni zkusenosti a vygenero-
val ¢ast smyslu a vyznamu.

Zkusme vyuzit pojem morfické rezonance, ktery rozpracoval na on-
tologické trovni biolog Rupert Sheldrake. (Sheldrake 2002) Morfickou
rezonanci mini obecné princip podobnosti, ktery integruje skute¢nost do
tzv. morfickych poli, v nichZ se skrze podobnost vytvari pamé&t. Morfické
pole je pole uspofadanosti vytvofené rezonanci, tj. podobnosti, ktera se-
dimentovala. Jazykovou hru je mozné potom vnimat jako pole pravidel,
tj. pravidelnosti, kterd se ustavila zvykem, usadila, sedimentovala. Morfic-
ké rezonance (Sheldrake), Analogie (Barthes) nebo logicka forma &i pravi-
dla (Wittgenstein) jsou konceptualni nastroje, kterymi se rtizni badatelé
snazili zachytit univerzalni princip reprezentace, ktery neni ¢ist€ arbitrar-
nim vytvorem ¢lovéka, ale je zakotveny v samotné reprezentované realité.

Koncepty morfické rezonance, Analogie a v podstaté i logické formy
¢i pravidel jsou vedle ,pFirozenosti reprezentace schopny vysvétlit jes-
té jednu podstatnou vlastnost souvisejici s reprezentaci, jiz je otevienost
smyslu a vyznamu. Principidlni otevfenost smyslu a vyznamu vyvsta-
vi pFedevdim u obrazovych reprezentaci. Pfedpokladdam, ze kterdkoli
z fotografif z této knihy by nalezla celou Fadu rozdilnych a nékdy mozna
i protichtidnych interpretaci. Proto je k v&€t3iné z nich pfipojen relativné
dlouhy komentéf, kterym nasmérovavame Gtendie ve sméru nadi bada-
telské interpretace v intencich rezonance ¢i analogie obrazu (fotografie)
s v&deckymi koncepty a poznatky. Jak jsme ukézali na p¥ikladu fotografie
se zdpalkami s Vaclavem Havlem, ani nase interpretace nejsou prosty mi-
mo-vé&deckych rezonanci a analogii, které viak nejsou dominantni.

Na nemoznost uzavieni smyslu a vyznamu reprezentaci narazil jiz
Wittgenstein pfi kritice svého Traktdtu, kdyz nebyl schopen nalézt ele-
mentarni fakta, jimz by odpovidaly atoméarni véty (tj. nejjednodussi sparo-
vatelné stavebni kameny jazyka a svéta). Celd problematika vyvstala ve své
komplexnosti ve snahach Videtiského kruhu a tzv. fyzikalismu (Carnap
a spol.), ktefi se snazili hlavni motivy Wittgensteinova mysleni reprezen-
tovaného Traktdtem aplikovat zejména na jazyk védy. Nositelé smyslu -
tj. zejména symbolické entity jako slova, pojmy, obrazy a sochy (symbo-
licky a podle principt Analogie ¢i rezonance v3ak v principu muaze zadit
fungovat témé&F cokoli) - jsou entity s rozmazanymi okraji. N&které z nich
maji okraje velmi rozmazané (nap¥. umélecka dila) jiné relativné stabil-
ni (napf. kladiva nebo jednoduchd podstatna jména). Nikdy viak nemaji
okraje pevné uzaviené. Zda se, Ze to plati i o tak pfesnych symbolickych

entitich, jako jsou €isla, kterd funguji v rdznych matematickych subdisci-
plindch rznymi zptisoby, tj. maji v pragmatickém smyslu odlisné vyzna-
my. Slova, obrazy a pfedméty jako nositelé smyslu v sobé vzdy maji poten-
cial nové roviny vyznamu. Na fotografiich Jind¥icha Streita, pro které je
typickd ambivalence a absurdita, je to zvlast patrné.

Na druhou stranu - a tim se dostava ke slovu opé&t Analogie a realis-
mus fotografického obrazu - n&které roviny vyznamu jsou dominantni.
Neboli, n€které analogie, rezonance ¢i ,obrazy fakti“ (ve Wittgensteinové
smyslu) jsou silné&jsi nez jiné v kvantitativnim (sdileni mezi lidmi z rtiz-
nych kultur) i kvalitativnim (sila evidence) smyslu. Takto silny symbol je
napfiklad tvar.

Komentdr k fotografiim na ndsledujicich strandch

Todf je silnyf symbol. Velmi malé déti, déti, které newmi potddné mluvit, vidi nebo kresli
todive velmi abstraktni podobé: namaluji dvé tecly mezi né pribligné svislou édru a né-
kam niz édru priblizné vodorovnou, a feknou k tomu nap¥. komentd ,tdta“. Barthes
k jedné ernobilé fotografii mugské cernosské tvodie doddvd lakonicky popisek: ,, Mas-
ka, tot vijznam v absolutné isté podobé...“ (Barthes 1994: 35) Maska — symbol lidské
todie je velmi silnym vijznamem kvantitativné i kvalitativné. Toary pipominajici tod-
f'e rozpozndvdme casto v prirodnich iitvarech (skaldch, kmenech stromii, ndhodnyjch
obrazcich v prachu), velmi snadno rozpozndme i ty nejexotictéjsi masky jako masky.
Lze si piredstavit clovéka, ktery je prislusniky své kultury povaZovdn za zdravého, kte-
1Y by tvdi* na fotografii nerozpoznal ,, jako* todi?
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Vratme se je3té jednou k meziprostoru smyslu, ktery produkuje po-
rozuméni v analogii. Umé&leckohistorickd kniha Marcuse Lodowicka
o vyznamu mytologickych a nibozenskych maleb v sakralnich prosto-
rech se jmenuje Obrazy vyprdvéji (Lodwicka 2003). Obrazy a fotografie jako
by dévaly vzniknout piib&hu, ktery je textem (resp. naraci), a v této naraci
vyplouva na povrch vyznam. Skute¢né to vypadi, Ze rozumét tomu, co je
na obraze nebo fotografii, za¢indme az tehdy, kdyz zaéneme popisovat,
co je na obraze ¢i fotografii zobrazeno. Plati to ale i obracené. Nékdo nam
popisuje né&jaky sviij osobni pFib&éh nebo popisuje komplikovanou situ-
aci, kterou neznédme, a najednou ndm vytane na mysli né¢jaka prostorova
konfigurace nebo se ndm t¥eba vybavi néco podobného (analogického),
co jsme sami zazili, a mdme pocit, Ze jsme najednou fe¢enému porozu-
méli. Udélali jsme si o situaci uréity obrazek.

Porozuméni ndm umoznil pfeklad z jednoho média informace do
druhého, nap¥. z obrazu do slov nebo ze slov do obrazu. Slova a ob-
raz sc¢ jakoby dopliiuji a porozuméni reprezentovanému roste z této
vzdjemné informaéni piekladatelské vymény. Moznd bychom to moh-
li nazvat riistem komplexity porozuméni. Slovni a obrazové struktury
smyslu by mohly byt doplnény &ichovou a zvukovou a taky haptickou
strukturou smyslu. Lze se domnivat, Ze napf. Zeny, které samy kojily
miminka, maji diky své haptické i pachové paméti trochu jiné porozu-
méni fotografii kojici matky nez muzi, kterym je kojeni (alespoti zatim)
pfirodou odepfeno.

Zkusme se zamyslet nad jinym piikladem, ktery nam miize ilustrovat
obecny mechanismus tvorby smyslu a vyznamu pfekladem z jednoho mé-
dia do druhého. Ucitime-li cigaretovy dym, za¢nou ndm pravdépodobné

vyvstavat v mysli obrazy ur¢itych situaci nebo pfedméti, ale mohou nas
napadat také jazykové vyznamy nebo si miizeme vybavit tieba kufdcky
kasel nebo skrtnuti sirkou. Cichové reprezentaci rozumime plnéji skrze
informace zprostfedkované jinymi informa¢nimi stopami (obraz, sluch,
vzpominka apod.). MtiZe se dokonce stat, Ze to, co jsme identifikovali jako
cigaretovy kouf, ve skute¢nosti nenf cigaretovym koufem, ale koufem
z ohni3té nebo vonné ty€inky. Na strukturdch smyslu a vyznamu, které se
diky domné&lému cigaretovému koufi objevily, to mnoho nezméni. Pouze
budou korigovany, doplnény ¢i nahrazeny dal3imi strukturami vyznamu.
Cichovy vjem otevtel dvere analogii &i rezonanci na zakladé podobnosti
formy, kterou bychom mohli spolu s Wittgensteinem ozna¢it jako logic-
kou formu. Kouf z vonné ty¢inky miize odkézat na cigaretovy kouf a vice
versa.

Obrazy viak majivlidském svété jesté jednu ditlezitou vlastnost, kte-
rd je vyvySuje nad ostatni média. Oproti v&tSiné jinych savell jsme svym
biologickym nastavenim velmi vizudlni. Zatimco pro psy nebo medvédy
je prioritou €ich a sluch, pro ¢lovéka je to zrak. Podobné je tomu u ko-
&ek. Lze se domnivat, ze také pro ko¢ky je vice pFirozené myslet (repre-
zentovat skute¢nost) v obrazech nez napf. prostfednictvim vini. Obraz
mad v lidském zivoté biologickou prioritu pfed textem, protoze obrazy
vidime sami tzv. od p¥irody, zatimco jazyk (umoziiujici specifickou in-
terpretaci obrazil) se u¢ime. Zaroveni se mysleni v obrazech nemusi od
dalgich typt my3leni (pojmového, ¢ichového, zvukového, hmatového)
aZ tak zdsadné lisit. Za prvé proto, Ze smysl a vyznam se vyjevuje pie-
devsim v procesu piekladu z jednoho média do druhého, a tudiz jeden
typ rozuméni nelze dost dobfe vytrhnout z komplexu tvofeného dalsi-
mi typy rozuméni. Moznost pfekladu zalozend na morfické podobnosti

Komentdr k fotografii na ndsledujici strané

Zeny, které samy kojily miminka, maji jiné porozumént fotografii kojici matky nes
mugi. Minimdlné v punctudlni roviné osobniho smyslu lze predpoklddat signifi-
kantni rozdily mezi muzi a Zenami, které kojent zaZily. Vapominka na viini ma-
tei'ského mléka nebo na viini vlastniho détdtka miiZe rozvinout smysl a vijznam
fotografie u rodiéii obou pohlavi jingm smérem, nez u lidi, kteri vlastni déti nikdy
neméli. V roviné studia se bude fotografie kojici matky u obou pohlavi sdruzovat

do archetypu matefstoi, ktery je pravdépodobné velmi univerzdlni socidlni repre-
zentaci, prekracujici hranice kultur. Materstoi je silnou socidlni reprezentact, jak-
koli sekunddrni konotace kojeni budou nepochybné variovat jak v prostoru, tak
v ¢ase. Tato reprezentace bude zdroveri sycena riiznymi nosici informace - textem
(resp. v neliterdrnich kulturdch jazykoviym vjznamem), obrazem, éichem, hmatem
i sluchem.
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(analogie, rezonance) naznacuje, Ze vlastnosti obrazové a tfeba jazyko-
vé imaginace si mohou byt velmi blizké. Za druhé tato podobnost mezi
obrazovym myslenim a nap¥. pojmovym myslenim naléza svilj vyraz
v typizaci. Vy3e uvedeny piiklad zidlovosti naznacuje, Ze pravidelnost
miize vytvafet myslenkovy (mentdlni) typ v jazykovém, vizudlnim, €i-
chovém, sluchovém nebo hmatovém vyznamu. Ve viech t&chto typiza-
cich mame co do ¢inéni s riznymi formami zobecnéni. Pro zobecnéni
vazané na smyslové prostfedi (¢ich, sluch, hmat, chut, zrak) je uziteéné
prevzit Petfickiiv vyraz ,konkrétni pojem* (Petfi¢ek 2009). Konkrétni
pojem je typizace (napf. cigaretovy dym) vazana velmi siln€ na smyslo-
vy viem. Konkrétni pojem je prvni krok k distanci od bezprostfedniho
vjemu. Distance ztélesnénd v jednoduché typizaci vnasi do prosté fakti-
city smyslovych dat elementdrni analogii tim, Ze konstruuje typ na bazi
morfické podobnosti. Konkrétni pojem coby zakladni forma zobecnéni
(typizace) zaklad4 i otevird moznost (abstraktniho) myslent, jakkoli ne-
urcuje plné jeho obsahy:.

V souvislosti s vizualnim mys3lenim, které je principem poznéni pro-
stfednictvim fotografie, to velmi pfesné& vyjadfuje Petfiek nésledujicim
zplsobem: ,Obrazy (...) oteviraji cestu myslent, a¢ tuto cestu neur¢uji; je
v nich pfili§ mnoho mozného, co muZe vychdzet najevo pouze v dalsim
rozvijeni, ale je v nich také jisty ndznak schématu, tedy moznost dalsiho
z-obecnéni. Paradoxné fe¢eno: teprve tehdy, mam-li néjaky ,,obraz¥, te-
prve tehdy ,vidim“ - re-prezentace otevira prezentaci, obraz neukazu-
je, nybrz uéi vidét. A v tomto smyslu p¥ekracuje skute¢nost. V tom je ona
otevienost a ono odpouténi. Ale pravé tak lze fici: obraz je nejptivodné&jsi
forma reflexe, a pravé proto umoziiuje rovné€z i vznik (filosofickych) poj-

mi.“ (Petfi¢ek 2009: 77)

Analogicky bychom totéz mohli aplikovat na fotografie Jindficha
Streita v nasi publikaci sociologické pojmy. Pro porozuméni kognitivni
funkci fotografii je dulezité si uv€domit, Ze autorské fotografie nevzni-
kaji nahodile jako fotografie z fotopasti. Autorské fotografie obecné
au profesionédlnich fotograft specidlng vznikaji tak, aby néco vyjadrily.
Nemusi jit nutné o n&jaky védomy promysleny plan. Pravidlem se ¢as-
to ¥idime slepé. Podstatné viak je si uvédomit, Ze Streit, podobné jako
dal3i fotografové, foti tak, aby n&co sdélil. Fotografii se snazi zachytit
néco hlubstho nez povrch véci v nahodilych vztazich. Snazi se zachytit
podstatné konfigurace a nefotit ty nedtilezité. Zakladnimi voditky jsou
mu typi¢nost (dokumentdrni aspekt) a vizudlni atraktivita (esteticky
aspekt) konfigurace. ,D&ldme si obrazy faktd.” (Wittgenstein) ,,Obraz
je skica myslenky.“ (Petfi¢ek) Fotografie je reprezentaci skici. Pfejeme
sobé& i ¢tendftm, aby pfeklady mezi riznymi formami reprezentace,
které v na3i knize zastupuje autorské fotografickd a v&decka jazyko-
va reprezentace, vedly ke skuteénému ristu komplexity porozuméni
a tim adekvatn&jsimu pozndni funkei socidlnich reprezentaci Romu
v Eeské spoleénosti.

NAMISTO SHRNUTI: PAST IRONIE

Jiz vvodu jsme narazili na téma humoru - chybna interpretace vtipu
mutZze vést az k jeho fatdlnimu nepochopeni. Problém ironie je viak jes-
t€& o n&co hlubsi. Nikdo totiZz nebude pochybovat o tom, Ze vtip (jakkoli
$patny) je vtip, byt by ho nepochopil; vtip dava najevo, Ze je vtip, napii-
klad stylem kresby, odlifenim pisma, specifickymi vétnymi konstrukcemi
a slovnimi obraty. Ov3em ironie musi byt jako ironie nejprve identifiko-
vana, ¢imz se lisi od 17i, jejiz tispé3nost naopak podmiriuje jeji nepozna-

Komentdr k fotografiim na ndsledujicich strandch

Streitovy fotografie jsou ironické nezfidka - a to jak p¥icinénim fotografa, tak foto-
grafovanijch aktérii, co% je zjevoné i % téchto snimkii. Jeho fotografie byly ironickymi
i v kontextu komunistického rezimu, ktery Streitova témata i zpiisob jejich zachycovd-
ni povazoval za podvratnyj. O neschopnosti vidét ironii napsal Vladimir Boreckyj (jenZ
ovsSem tento typ ironie chdpal jako ,komickou figurn humoru®), Ze jeji nedostatek se

Jukazuje jako charakteristicky piiznak vsech projevii nesndsenlivosti, maskulinismu
¢i feminismu, vasismu, nacionalismu, ndboZenské éi ideologické intolerance, nebo miiZe
dostat benignéjsi podoby sportovniho fanatismu fanouskii a regiondlniho patriotis-
mu”” [Boreckyj 2000: 166] Rasismus a xenofobii lze snadno nalézt i v neironickyjch
interpretacich téchto fotografii.
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ni. Tronie mtZe byt komicka ¢ vysmésna, ale v zdsad€ u ni jde - jak o ni
uvazoval zejména filosof Richard Rorty (1996) — o zpochybiiovani nezpo-
chybnitelnosti svéta, o narusovani jednoznac¢nosti ideji a jejich vykladu,
zkrétka o boj s jednoduchym myslenim. Pozice fotografie je vtomto ohle-
du pomé&rné slozitd, protoze pfizraky ironie do ni mohou vstoupit hned
tfemi zplsoby - ironie se mtze objevit ve fotografované realit& (jsou-li
fotografovani lidé), na strang& fotografa (ktery z reality vybird uréité vys-
eky) a také samotnd fotografie se mtize dostat do rozmanitych kontexta,
v nichZ se stane ironickou; tento kontext mohou tvofit jiné fotografie, ale
tfeba i urcité ideologie. To v3e klade naroky na interpretujiciho jedince,
ktery pfijetim ¢i nepfijetim ironického kédu muZe vytvaFet nejen realitu
fotografie, ale i nagi realitu socialni.

POZNAMKY KE KAPITOLE [2]
1 Autorka sama doddva, Ze mytus Roma neexistuje (Sedldkova 2003).
2 Wittgensteintv Traktdt ma zvlastni formu. Je sestaven z paragrafil

o¢islovanych desetinnymi ¢isly, proto pouzivame k odkazu toto ¢islovani
namisto strankovani.
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HISTORICKY POHLED NA SOCIALNI REPREZENTACE ROMU
V RAMCI INTRAETNICKYCH A INTERETNICKYCH VZTAHU

ROMSKYCH SPOLECENSTVI

Nina Pavel&ikova

Tento text je pokusem o hledani priise¢ikil mezi vytvafenim presvéd-
eni (pfedstav) majority o romském etniku a realitou, pojimanou v sou-
vislostech slozitého historického procesu utvéfeni predstav Romu o sob&
samych na zakladé jejich vzdjemnych vztahil. Snazi se o souhrnné zhodno-
ceni vyvoje vztahti romského a neromského obyvatelstva a sméfuje k otaz-
kam, které vzbuzovaly vefejny zdjem. Mé&l by tedy v prvé fadg sledovat z4-
kladni charakteristiku socidlnich reprezentacti, kterou je vefejna relevance
ajeji promény v prabéhu historického ¢asu. Jinymi slovy — zamé&Fuje se na
vefejny prostor Eeské spole¢nosti jako celku, pojaty v historické perspekti-
v&. Vlastni text, jenZ je pokusem o odbornou (v tomto piipad€ historickou)
reprezentaci, doplituje a ozfejmuje jednim z typickych zénrt socidlnich
reprezentaci - vyvojem ,uméleckého” zobrazovani Romu pfedstaviteli ma-
jority (ptivodné& kresbami ¢i grafikami, v sou¢asné dob€ zejména na fotogra-
fifch Evy Davidové, Jind¥icha Streita a dalich fotografti).

Zikladnim problémem akademika p¥i pokusu o vytvofeni védecké re-
prezentace romskych spole¢enstvi je jeho pfesvédéent, Ze Romy nelze cha-
rakterizovat jako jedno celistvé, uzaviené spoleéenstvi. Daleko spise pred-
stavuji konglomerat heterogennich skupin, jejichz socialni systém (kultura)
sice vychézi z jednoho zdkladu (indicky ptivod), ale podminky a moZnosti
jejich dalsiho vyvoje se vyrazné odlisovaly. Tato skute¢nost je diilezitd v da-
nych souvislostech mimo jiné proto, Ze navzdory diirazu védcii na heteroge-
nitu romské populace je socidlni reprezentace unifikujici reprezentaci urci-
tého socidlniho typu; vefejné relevance vztahu majorita-romska minorita se

v historickém procesu vytvérela odlisné. VEtsina prislugniké majority tuto
heterogenitu dodnes nevnima (nebo vnimat nechce) a sva piesvédéeni o ,,ji-
nakosti“ romského etnika si utvari na zdklad¢ stereotyp, v jejichz ramci ji
zpravidla splyvaji do ,nepfijatelného®, na okraj spole¢nosti odsouvaného
socidlniho systému. Moznosti Romil sdilet s majoritnim obyvatelstvem rea-
litu prostfednictvim vzajemné komunikace jsou proto velmi omezené.

Mij postup vychézi z jednoduché definice socidlnich reprezentaci jako
Jteorie, kterd se zabijod vznikem a preddvdnim presvédéent sdilenyjch spolecenskou sku-
pinou & celou spolecnosti. Tuto sdilend piesvédcent maji diileZitou funkei ve vysvétlovdni
reality a spolecenskyjch ¢ini.“ (Hayesova 1998: 148) Odbornici zabyvajici se te-
orif socidlnich reprezentaci asto zdtraziiuji nutnost spolupréace réiznych
humanitnich oborti (zejména sociologie a socidlni antropologie) v procesu
poznani zakladnich spoleenskych systému. K mému ddivu se v této sou-
vislosti explicitné nezmiiiuje historie, kterd mé v podobném procesu podle
mého nézoru zcela nezastupitelnou roli. Sociologové zdiiraziiuji, Ze s jistou
nadsdzkou mtizeme socidlni reprezentace povazovat za vieobecné pozna-
ni, tedy za soubor organizovanych a strukturovanych poznatkt na trovni
zékladniho spoletenského systému. Soucasné slozité vnitini a interetnické
vztahy romského spole€enstvi' nelze poznat bez snahy po pochopenti his-
torickych kofent a historicko-etnologickych souvislosti zkoumanych jevty
jinak nejsme schopni dospét k co mozn4 nejobjektivnéjsimu poznéani sou-
Casné reality do té miry, aby se pro ns stala ,srozumitelnou a bezpecnou, moZnou
sdilet ji v procesu komunikace s ostatnimi“ (Novak 2000: 22). Sv@j pfistup k pojed-
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névanému tématu se pokusim vysvétlit na zdkladé zkusenosti ziskanych
v pritbéhu svych vyzkumd, (které jsem uz historickymi metodami zpraco-
vala, proto odkazuji pfevdzn€ na literaturu) a diskusi se spolupracovniky z
rtiznych obort socidlnich véd. Mym cilem pfitom bude vysledovat na zikla-
dé historického poznani osudii jednotlivych romskych skupin na ¢eském
(resp. Ceskoslovenském, vyjimeeéné i ve stfedoevropském kontextu) tizemi
jednotlivé dominantni typy socidlnich reprezentaci. V podstaté zfejmé ptijde
o urtity typ konfrontace mezi socidlni reprezentaci romského etnika prosted-
nictvim akademika a promé&nami vefejné relevantniho vnimani Romu. Cely
text rozd€luji na jednotlivé asové tseky, béhem nichz se pokusim zhodnotit,
kjakému posunu, proméndm ¢i vzdjemnému ovliviiovani tohoto vnimani do-
8lo ajaky vyznam sis sebou socidlni reprezentace Romti nesou dal.

ZAKLADNI HISTORICKE
A ETNOLOGICKE SOUVISLOSTI DO ROKU 1939

Na rozdil od evropské majoritni spole¢nosti, ktera prosla v poslednich
dvou stoletich rozsahlym procesem modernizace a vieobecné akulturace
i nizgich socidlnich vrstev (Macha¢ova, Mat&j¢ek 2010), naprostd vétsina
romského spole€enstvi stfedni Evropy Zila jest€ do poloviny 20. stoleti ve
svém tradi¢nim kulturnim systému. Mezi ob&ma témito ,svety” — majorit-
nim a romskym - existovala pfevdzné vzdjemna izolace, velmi omezena
moznost horizontdlniho priiniku p¥es bariéry odlidnych mentalit, kultur-
nich vzort a zékladnich ryst zivotntho zptisobu. Podle ndzoru historika,
lingvist a reprezentantt daldich humanitnich v&d (Fraser 1998: 12-21;
Hiitbschmannova 1999 117-118; Guy 2001; Hanzal 2004: 13-19) souvisi
dlouhodobé udrzovani tradi¢niho zptisobu Zivota v podstaté viech rom-
skych skupin v prvé ¥adé s jejich pravlasti v severozdpadnich oblastech In-
die. V jejich sociokulturnim systému se s rtiznou mirou intenzity udrzely
relikty tamé&jsiho kastovniho socidlnitho uspotradani spole¢nosti z doby
jejich postupného (etapovitého) odchodu smérem na zdpad. Zakladem to-
hoto systému bylo rozdéleni spoleénosti do uzavienych kast (dZ4ti), znichz
kazda vytvéfela pro ostatni témé&F neménny systém sluzeb, jez se dédily
z generace na generaci. Sama o sobé pfedstavovala dzati (updzati) uzavie-
ny, izolovany endogamni celek, propojeny velmi silnymi p¥ibuzenskymi
vazbami. Ze zatim ne zcela jasnych pf¥i¢in zac¢aly skupiny indicky kontinent
ziejmé v nékolika vinach od poloviny prvniho tisicileti n. 1. opoustét.

V dobé svého piichodu do Evropy (patrné pfes Persii, Malou Asii
aPeloponés) vykazovala jejich kulturanarozdil od vétsiny tehdejsi spoleé-
nosti dva zdsadni handicapy, které pak dlouhodob& poznamenaly jejich
dal3i vyvoj. Prvni z nich pFedstavovala jejich torzovitd profesni a socidln{
struktura. Na rozdil napt. od zida, ktefi se dostali do diaspory jako ucele-
ny konglomerit socidlnich skupin spojenych vlastni vysp&lou pisemnou
kulturou, pFedstavovaly romské skupiny imigrantt do jizni Evropy pouze
velmi omezenou &ast nizdich socidlnich vrstev ptivodni indické spoleé-
nosti. Patfili k nim zejména provozovatelé specidlnich femesel, hudby ¢
jinych zabavnych aktivit. Pravdépodobné se mezi nimi vyskytovali i tzv.
nedotknutelni, ktefi se ptivodné v Indii zabyvali dklidem odpadki ve
vefejnych prostorach a podobnymi nizce hodnocenymi pracemi. Mimo
jiné byl ostatnimi romskymi skupinami vniméan jako nepfijatelny jejich
zptisob komensality (konzumace kotiského, pstho masa) a nedodrzova-
ni dal3ich ritudlnich zvyklosti. Lze pfedpokladat, Ze uz v dob& odchodu
z Indie je prave piekracovani tradi¢nich ,tabu“ vyfazovalo z ostatnich
soucasti romského spoledenstvi. Odtud zfejmé& prameni dosud pfevldda-
jici distance (ritudlng) ,&istych* Romu od tzv. neéistych. K spolehlivému
potvrzeni tohoto pFedpokladu - stejné jako fady dal3ich, jimiz se snazi-
me vysvétlit specifika romské kultury, oviem chybi jednozna¢né dtkazy.
V kazdém piipadé lze pojeti ritudlni istoty, jez s v&t3] ¢i mensi intenzi-
tou pfeziva doposud u viech romskych skupin, povazovat za jeden ze
zakladnich atributt jejich socidlniho systému. Necistym se oviem mtize
stit Rom nejen pro svijj ptivod, ale také proto, Ze porusi zakladni pFedpisy
tradi¢éniho etického kodexu, napf. pravidla endogamie (Dubayovéa 2001:
37-38; Jakoubek 2004: 50-55 aj.).

Druhym zdsadnim handicapem viech romskych skupin pfichazejicich
do Evropy byla skute¢nost, Ze jejich kultura méla (na rozdil od jiz zmitio-
vanych zidtl) nepisemny charakter (to plati i o provozovatelich hudby a ji-
nych zabavnych aktivit — ani oni neznali pismo ¢ notovy zépis provadéné
produkee). V dobé jejich pfichodu do Evropy byla samoziejmé& negramotna
i v&t¥ina majority, ta oviem méla ve své profesni struktu¥e také nositele pi-
semného projevu, uenosti, tzv. vysoké kultury. Mezi romskymi imigranty
do Evropy v3ak tato dillezitd soudast struktury zcela absentovala; neexisto-
val nikdo, kdo by byl schopen z jejich vlastniho pohledu zaznamenat a tedy
i potomkiim zanechat jakékoliv pisemné svédectvi o zvyklostech, kultur-
nich vzorech, zpiisobu Zivota a dal3ich rysech jejich tradi¢éni kultury? Ta se

z generace na generaci piedévala pouze nepisemné, piejimanim systému
obfadnich zvyklosti, pFedstav a zkugenosti predkii.

Prvni vlnu romské imigrace do Evropy zachytili pisemné mnisi z fec-
kého klastera na Athosu v roce 1100 n. 1. Ti je zFejmé podle jistych analo-
gii se zptisobem Zivota potulné manichejské sekty nazvali Athinganoi -
odtud pochézi ve vychodni Evropé€ po staleti b&zny termin Cikani, Zige-
uner apod. V dobé svého pfichodu do Evropy mluvili pro Evropany ne-
srozumitelnym jazykem, jinak se oblékali, zachovavali odlisné zvyklosti
kazdodenniho i duchovniho zivota, nedodrzovali soudoby pravni dzus
a jeho jurisdikci apod. Zpravy o nich jsou ovSem az do 15. stoleti velmi
kusé, mazeme vyslovit pouze hypotézu, zZe ¢ast z romskych imigranta
patfila ke skupindm nomadskym, ¢4st ale byla jiz v té dob& polousedld -
a snad od pocatku hledala velmi obtizné novy domov. Mne osobné k to-
muto pfedpokladu dovedla zpréva, kterou reprodukuje ve své monografii
Cikdni Angus Fraser (Fraser 1998: 47-49). Ten totiz uvadi dobovou rytinu
zachycujici pfistav Modon (dnes Métoné) na Peloponésu, na niz se daji
zfeteln€ rozeznat jak stany, tak i typické jednoprostorové domky, v nichz
sméru nésledujici pFepis zpravy kupce, jenz cestoval koncem 15. stoleti
touto oblasti a popsal pomé&rné velmi podrobné préaci romského kovare.
Popis je témé&f shodny s poznatky etnologii o tomto romském Femesle
usedlych Romti z 19. a 20. stoleti.

Dal3t historicky doloZend a pomé&rné rozséhld vina imigrace romskych
skupin zasahla evropsky kontinent na po¢atku 15. stoleti. Tentokrat mezi
nimi zfejmé zcela pievazovaly skupiny nomadské. V roce 1417 prosly pod

PSP s

Dobovd rytina piedstavujici piistav Modon (dnes Métoné), piivodné vytvorend Eber-
hardem Retiwichem, jenZ doprovdzel Bernarda von Breydenbacha, autora pozndmek
0 pouti = 1 1486, zndmijch pod ndzvem Peregrinatio. V textu autor oznacuje Cikdny
(Zigeuner) jako zrddce azlodéje, které znd i = Némecka. Rytina je ovsem zajimavd tim,
Ze v pozadina pravé strané zobrazuje zdejsi , cikdnskou étort“se stany i jednoprostoro-
vymi domky, coZ naznacuje pritomnost jak kocovnyjch, tak i polousedlijch Romii. Text
navedlejsi strané z roku 1497 reprodukuje doslova zprdvu = pera Arnolda von Harffa

z Kolina nad Riymem, jen popisuje prdci romského kovdfe: ,(...) kovadlina stdla na
zemi a muZ u ni sedeél jako krejci v této zemi. Vedle néj sedéla jeho Zena (...) a oheri byl
mezi nimi. Vedle nich lezely dva malé koZené pytle jako dudy, napil zahrabané do zemé
vedle ohné. Zena (...) co choili vytdhla jeden méch ven a znovu jej zahrabala (...) tak byl
(...) nahndn vzduch do ohnisté a muz mohl ddle pracovat.” Stejné nebo velmi podobné
pracoval romskyj kovdr, jehoZ zachycuji snimky = roku 1936, uchované v Muzeu Pre-
Sov. Reprodukovédno dle (Fraser 1998: 48, 49).
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vedenim ,vojvodii“ Sindelona, Panuela, Andreje a Michala asi tfi stovky
Romt z Balkanu pies Uhry az k Baltickému mofi. Vydévali se za kajicné
poutniky pochazejici z Egypta’, coz jim zajistilo celkem vst¥icné pfijeti.
Cisaf Zikmund Lucembursky poskytl jinému vadci ko€ovnych Romil
Ladislavovi priivodni ochranny list, jenz mél zajistit jeho lidem respekt
a poskytnuti fady sluzeb ze strany jinych evropskych vladci. Pfedaci
téchto skupin se pokouseli si zajistit dal3i pravodni glejty, dokonce i od
papeze, ale ty byly pozdgji rozpoznény jako falzifikaty. Jistd tolerance ma-
jority vi¢i témto skupinam v3ak rychle skon¢ila, jakmile vysly najevo je-
jich tzv. dopliikové zptisoby obZivy - zejména penézni a bytové kradeze.
Podrobné je poprvé popsal z autopsie bolotisky kronika¥ L. A. Muratori
(Augustini ab Hortis 1995: 38, 69).

Z uvadénych zprév i z dal3ich souvislosti 1ze vysledovat vznik prv-
nich dominantnich typt socidlni reprezentace Romu: pro tehdejsi ma-
joritu pfevlddala zfejme vefejnd relevance jejich vnimani mezi pojmy
Rom-cizinec, Rom-nepftitel. Po cely vrcholny stfedovék, ale i v pozdéj-
Sich fazich vyvoje majoritni spole¢nosti pfedstavovala v&tdina romskych
skupin stale cizi, nepochopitelny & dokonce nebezpeény prvek. Velmi
¢asto byli jejich p¥isludnici bez jakychkoliv dtikazt povazovéani za zha-
Fe, Spiony nepfatelskych tatarskych €i tureckych arméd, nebezpeéné
krimindlniky (Hanzal 2004: 29-38). Ve stfedni Evrop& se mnozily zpo-
¢atku jen kusé zpravy o jejich p¥itomnosti od pfelomu 14. - 15. stoleti,
kdy se pFes Balkdn zacali postupné 3iFit do celé Evropy (€asto v dusled-
ku vynucenych pfesunti)*. Tam pak byli spojovani s pachdnim réiznych
pFestupkd ¢i kriminélnich ¢ind. Protoze si v zdjmu soudrznosti skupiny
ajejiho pfeziti udrzovali celou Fadu specifickych ryst své ptivodni kul-
tury, byli bud odsouzeni k témé&f tiplné izolaci, vystaveni pronasledova-
ninebo nasiln€ nuceni k asimilaci.

Z konce 15. stoleti pochdzi proni zndmé vyobrazent romské rodiny na dobové rytiné, po-
chazejici = Némecka. Jejiho nezndmého autora ziejmé zaujala odlisnost Romii, moznd
chtél upozornit na jejich typicky vzhled a pro Evropany té doby nezvyklij zpiisob obleceni,
aby je rozeznali od majority tivednici, kteii méli zajistit jejich zadrZeni a pouzit proti nim
cisai'ské manddty, které natizovaly jejich vypovézeni ze zemé. (Hanzal 2004: 22-23).

Hausbuchmeister, ,Cikdnskd rodina®, asi 1475-1480. Pravdépodobné se jednd
o proni vyobrazeni romské rodiny v Evropé. Jeho zrcadlovou kopii pouzil Viclav
z Olomouce na konci 15. stoleti, podle J. Hanzala ji nékteri éesti historici mylné pova-
Zovali za proni vyobrazeni Cikdnii v Cechdch. (Hanzal 2004: 26) - odtud p¥evza-

to vyobrazeni.

Uz od 3estndctého stoleti se ve stfedni Evropé zvySovalo pronésle-
dovani Romt, nartistalo mnozstvi téch, ktefi nenasli ochranu a stavali
se z nich tuldci bez domova (coz neni oviem totozné s ko€ovanim, pro-
toze prostorovy pohyb jim byl vinucen, nebyl jejich svobodnou volbou).
V &eskych zemich zname pfipady zneuzivani chudoby téchto tuldka
k trestnym ¢intim (hlavné kradezim ve prosp&ch majoritnich ,dobrodin-
ct“). Pokud doslo k prozrazeni pachateltl, stavali se pak ob&mi tortury
akrutych trestfi (Dibelka, Grulich 2010; Cechura 2008: 209-227). Podobné
bézn4 byla také obvinéni ze zhafstvi a nésledné tresty bez dukazii viny
(Hanzal 2004: 29-34).

Nazemskijch hranicich se vyvéSovaly varovné tabule, na nichz bylo jasné vyobrazeno, co
tyto Romy cekd, pokud neuposlechnou zdkazu vstupu do zemé. Na pravé strané snimku
stoji pod Sibenici kat, vedle néj na zemi je prichystany kotlik s rozzhavenyjm dievénym
uhlim, v ném se Zhav cejch, jim se vypalovalo Romiim znameni. V ruce drzi metlu, jiz
se chystd vymrskat prichdzejici romskou rodinu. Je to symbolické vyobrazeni trestil,

Dal3i obrazova sv&dectvi o vztahu majority k Romtim najdeme v b&z-
né pistupnych pramenech obdobi 18. - 19. stoleti jen zcela ojedinéle.
Historik je odkdzdn na omezeny okruh prament: z oblasti jurisdikce (ci-
saFské mandaty, nafizeni nizsich sprévnich slozek, rozsudky) demogra-
fie (soupisy a matriky, obsahujici zdkladni ekonomické a socidlni tidaje),
zCasti i korespondenci ¢ ojedinéld rozsihlejsi pisemnd svédectvi (Au-
gustini ab Hortis 1775). Romantizujici prvky v uméni 19. stoleti (hojn&jsi
v oblasti literatury a hudby nez v uméni vytvarném) podavaji vesmés jen
omezend sv€dectvi (a dokumentuji spise touhu ¢asti majority po volném,
pravidly nesvdzaném zptisobu Zivota). Ve vztahu k proméndm socidlnich
reprezentaci pfedstavuje obdobi romantismu, adorujici zejména nomad-
sky zptisob Zivota zFejmé po&atek historicky sice spie kratkodobého, ale
realné existujictho, proto pro jistou ¢ast majoritni spole¢nosti (umélci, je-
jich ¢tenafi, auditorium) relevantniho vnimani typu krasny, nespoutany,
divoky Rom. Na rozdil od ostatnich typt mél vyrazné pozitivni konotace,
v dalgich historickych obdobich v3ak jeho relevance spise klesala.s

Vyhanéni z jedné zemé do druhé a prondsledovani ttrpnym pravem,
které prevladalo az do druhé poloviny 18. stoleti, zFejmé nutilo Romy
k tomu, aby udrzovali vzdjemnou soudrznost a co nejvétsi izolaci od ma-
jority. V uzavienych skupinach svdzanych pfibuzenskymi vztahy se sna-
zili dodrzovat své tradi¢ni zvyklosti i socidlni systém, ktery zachovaval
urcité prvky z doby, kdy opustili svou indickou pravlast. BEhem staleti se
témeF neménily zakladni soudisti jejich kultury, nap¥. zptisob provozo-
vani tradi¢nich Femesel, bydleni, eticky kodex, zvyklosti kazdodenniho
zivota. Vytvarnd svédectvi o t&chto specifickych znacich romské tradice
pouzitelnd pro pfedklidané téma podédva zcela novy zanr vytvarného
uméni - dokumentarni a také umélecka fotografie rozvijend od konce
19. stoleti. Ta se zaroven stava jednim z prostiedkd socidlni reprezentace —

jez Romy cekaly — v tomto piipadé ve Slezsku. Oblecent, iiprava hlavy a vijzbroj (a% na
ruskyjtyp Savle) muzského viidce skupiny i Zeny sedost podobd piedchdzejicimu obrdzlku,
predstavamajority o Romech sezrejmézavicenezstolet prilis nezmeénila. (Hanzal 2004:
44);rytinabylapfFiloZenak patentuvrchniho kralovského titadu ve Vratislavi
z 19. dubna 1708, ktery ptikazoval zabranit Romtm ve vstupu do zemé.
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Dobovd fotografie z konce 19. stoleti — nad rodinou, kterd ziejmé Zije tuldckym zpiiso-
bem, stoji vyletnici z Fad dobfe situovanijch vrstev. Snimek potizeny v blizkosti mésta
Opavy symbolicky zndzoriiuje béznou piedstavu o propasti mezi blahobytné vyhliZe-
jicimi prislusniky majority a ubohym stanovyjm p¥istieskem cikdnské rodiny oznacené

jako ,kocovnd*s jeho bidnym zatizenim. Original ulozen ve sbhirkach Slezského
zemského muzea v Opav€, pfevzato z kopie v Bulletinu Muzea romské
kultury (21-22, 2012-2013, 5. 214).

vefejn€ relevantniho vnimani Romi majoritou. Na rozdil od romantizu-
jictho pojeti pfinaseli dobovi fotografové velmi ¢asto obraz Roma-ubo-
socidlni struktury spole¢nosti. Tento typ reprezentace se pak v dalsich ob-
dobich opakované a velmi ¢asto vracel s riiznou silou a v rtiznych varian-
tach, ¢asto v kombinaci s dal3imi typy podle toho, které skupiny majority
se stavaly jeho nositeli.

Vratme se v3ak k tradicim, jak je postupné zachycovaly pisemné po-
pisy i dokumentérni fotografie odbornikd, kte¥i se snazili zachytit redlné
podminky zivota romskych skupin. Jak jsem konstatovala, zptisob vyroby
romskych femeslnikt ztistdval stale stejny, spadal viak do té oblasti kaz-
dodenntho zZivota, v niz musely viechny romské skupiny hledat kontakty
s okolnim majoritnim sv€tem. Ty se tykaly ekonomickych, z&asti i socidl-
nich vztahti. Remeslnici se pokouseli uplatnit své vyrobky na trzich, pro-
niknut s nimi alespoti mezi venkovské obyvatelstvo, kde nebylo na rozdil
od mést Femeslo tolik svizano cechovnimi p¥edpisy.

Viaéi tém Femeslniktim, jejichZ vyrobky se staly pro vesnickou majori-
tu nezbytnymi dopliiky vybaveni domdacnosti a hospodafstvi, se postup-
né& vytvarela riznd mira tolerance ¢asti venkovského obyvatelstva. Uz od
pielomu 15. a 16. stoleti mame prvni zpravy zejména z Uher (v€etné Slo-
venska) o tom, Ze vrchnost umoznovala jednotlivym rodinam romskych
Femeslniki usadit se v blizkosti majoritnich vesnic (Mann 1992, 2003; Au-
gustini ab Hortis 1995: 29-30; Horvathova 1964). Koncem 17. stoleti pozval
uherskobrodsky hrab& Kounic na Moravu rodinu usedlého romského
kovére ze svého uherského panstvi Réro, jeho potomci se pak postupné
usazovali i na dalich panstvich jizni Moravy. (Hanzal 2004: 65-93). Jejich
status se nedd jasné prokdzat z dostupnych prament, patrné nebyli va-

Kovd pracujici vsedé, kopie fotografie z roku 1936, uloZend v Muzeu PreSov (ori-
gindlni foto Jozef Kollar¢ik-Finticky). Na snimku je vidét pracujiciho kovdie
samotného, pomoci méchu mu véak zpravidla privddéla vzduch do ohné Zena, po-
mdhaly také déti. Zpiisob vijroby se u tradicnich romskijch femesel po staleti viibec
neménil, co v 19. a 20. stoleti celkem prirozené zaujalo stdle vétsi poéet majoritnich

fotografii, ktefi se snaZili zachytit specifické rysy Zivota Romii. Tato i ndsledujici
fotografie zachycuji nejen obrovské pracovnd iisili romskyjch femeslniki, ale také je-
jich typické todre, pracovitost a hbitost, uchovdvanou a rozvijenou po staleti. Kopie
ptvodniho snimku potizena Evou Davidovou pro publikaci Cernobily
zivot (kol. 2000: 93).
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zéni béZnymi povinnostmi poddanych & dokonce nevolnike; jasné je,
ze nebyli svdzéani s ptidou, mohli se pomé&rné volné pohybovat a nabi-
zet své zbozi na trzich ¢ pFimo na statcich. VEtsina z nich vedla usedly,
resp. polousedly zptisob Zivota® — v sez6né museli jejich Zivitelé odcha-
zet za obzivou tam, kde byl zdjem o jejich vyrobky &i sluzby, ale vraceli se
na stalé misto svého pobytu, kde méli svou chatr¢, v niz pfebyvaly matky
s dé&tmi, sta¥i a nemocni p¥ibuzni. Zpracovatelé kovil poskytovali sedla-
kém zejména pFedméty, jejichz vyroba se majoritnim Femeslnikéim ne-
vyplacela - fetézy, pozdéji hiebiky, specidlni noze, kovové nadoby apod.;
vyrobci nepalenych cihel dodéavali nezbytny stavebni materiél, kogikafi
a korytafi nejriiznéjsi typy nadob (Augustini ab Hortis 1995: 32-36, 42-43;
Davidové 1995: 48-62).

Az do potitku 20. stoleti oviem bylo zaroveri typické, Ze za své vyrob-
ky nedostavali romsti femeslnici zpravidla penézitou odménu (jako vy-
jimka se uvadé&ji vyrobci nepalenych cihel), ale naturélie nutné k pfeziti
(stravu, o3aceni). Usedli, resp. polousedli femeslnici zakladali tzv. romské
osady na pokraji katastru nebo na b¥ezich fek u majoritnich vesnic. P¥ijali
povinnost (resp. moznost) oblékat se po zptisobu majoritnich soused,
ktefi jim poskytovali své obno3ené 3atstvo, hovofit jejich jazykem a vy-
zndvat stejnou viru; méli branit p¥ilivu novych romskych imigrantd, ne-
patiicim k tolerovanym rodindm. (Hanzal 2010: 80-81)". Tyto tolerované

Fotografie xndxoriiujici téZkou prdci romskyjch femeslnikii:

Pri vijrobé nepdlenyjch cihel (valkii) také spolupracovala celd rodina. Prdce to byla vel-
mi namdhavd, pro slovenskyj venkov dlouho nezbytnd... Foto Eva Davidova (kol.
2000: 97).

Kocovni korytdri vydlabdvali koryta = kmene stromu ziejmé také po staleti, do této
skupiny (Kalderare) fadi nékdy autofi i vykonavatele dalsich praci — napt. vjrobce
jingjch predmétii ze dieva — nabéracky, lice, vatechy; dokonce i rijZovace zlata, ktefi
si na jeho zachyceni sami potizovali specidlni lopatky. Na Slovensku bylo moZno za-
chytit korytdre p¥i prdci jesté koncem 20. stoleti. Zdznamy jsou k dispozici nejen na fo-
tografii,» MRK Brno je uloZen ndzorny zdznam postupu jejich prdce na videokazeté.
Foto Eva Davidova, Komarno 1990, (kol. 2000: 94).

Hudebnici uci své déti hite na ndstroje (nejéastéji housle) od iitlého véku. Vyuzivaji je-
jich prirozeného naddni a absolutniho sluchu, noty pro né nemaji vyznam. Zdrover
jim tak v minulosti otevivali ,,cestu do svéta®, svou produkci se mohli uplatnit i v majo-
ritnim prostiedi jako profesiondlové éi poloprofesiondlové. Hudba piedstavovala vel-
mi vyznamny prostiedek reprezentace Romii, mistrovstoi hudebnikdi vZdy oceriovali

nejen bézni posluchadi, ale i hudebni odbornici. Na snimlku = roku 1936 je zachycena
détskd cimbdlovd muzika = Koic, kterd se proslavila uz ve 30. letech 20. stoleti. Jejich
oblecent miiZe sice na proni pohled vyvolat i iismév, nelze vsak pochybovat o tom, Ze
v dospélosti méli Sanci zaradit se mezi elitu. (kol. 2000: 102), foto Jozef Kollaréik-
-Finticky, origindl uloZen v Muzeu Pre3ov.
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usedlé piibuzenské skupiny, mezi nimiz ptivodné pfevlddali pracovnici
s kovy, hlinou, proutim ¢ dfevem zily zejména na Slovensku a také na jiz-
ni Morav¢; tam byli jednotlivi kovafi usazeni i pfimo ve vesnicich upro-
stfed majoritnich sousedil. Navic byla mira tolerance zna¢né rozkolisana
aje t€zké odhadnout, kolika skupin ¢i jednotlivych rodin se tykala.

Vyjimeéné bylo postaveni romskych hudebniki (resp. i tane¢nika),
kteFi byli majoritni spolenosti pfevdzné nejen tolerovani, ale ¢asto i pre-
ferovani (Pavel¢ikova 2004: 15-16). Mimotadné nadani romskych hudeb-
nik a tane¢nikt (ve Spanélsku jsou povaZzovéni za spolutviirce a nejlepsi
taneéniky flamenca) ocetiovala ptivodné zejména lechta. V méstském
prost¥edi Moskvy, ale i Kosic a dalsich slovenskych mé&st se mohli romsti
hudebnici v 19. a 20. stoleti zaradit mezi méstskou elitu (Demeter, Besso-
nov, Kuténkov 2000:195-199; Zupkovi 2007: 147-149). Jejich socidlni
postaveni se pak pochopiteln& vyrazné odlisovalo od Romut-ubozakd.
Casto se piestavali hl4sit ke svému romskému pavodu, jejich socidln{ re-
prezentace polozila zaklad novému typu mizejictho Roma—, Neroma*,
vzbuzujictho v uréitém mikrokosmu (v tomto p¥ipad€ zejména v Rusku
pred bolsevickym prevratem, resp. v mezivaleéném Ceskoslovensku) ve-
Fejny zdjem. Za Roma jej v téchto pFipadech pfestali povazovat i pfislus-
nici majority, jeho sociélni status se vymykal ze viech ostatnich romskych
komunit — mohl si za vydé&lané penize postavit vlastni dm v centru, oblé-
kat se podle soudobych médnich trendt, zalozit vlastni hudebni uéilisté,
vybudovat si vlastni samosprévu (coZ se tykalo spise ruskych mést, proto
neuvadim p¥islusnou fotodokumentaci).

Méné proslulé romské kapely byly b&zné zvany na venkovské svat-
by a zédbavy, nékteré skupiny hrély také v mé&stskych kavarnich. Velmi si
jich cenili i samotni Romové, hudebnici stali na vrcholu jejich profesng-
socidlni struktury, hrani se nepovazovalo za béznou , praci“ (Hitbschman-
nova 1993).

O kulturu, zvyklosti, zptisob Zivota a pracovni aktivity Romu se zaca-
li zajimat od konce 18. a zejména pak v prab&hu devatenictého az dva-
catého stoleti odbornici (historikové, etnologové, literdrni védci apod.).
V souvislosti s jejich pokusy o zachyceni redlnych souvislosti Zivota Romil
(odbornym textem, ale také fotodokumentaci) se rodi postupné dalsi typ
reprezentaci: Rom-usilovny pracovnik, d¥i€. V&dci ovSem pfedstavu-

ji velmi specifickou kategorii vefejné relevance, omezenou na pomé&rné
azky okruh osob znajicich romska specifika. Vefejnost o ni projevovala
jen velmi maly zdjem. Pokud oviem budeme povazovat za ur¢itou varian-
tu tohoto typu i romské hudebniky, jejich vefejna relevance je téméf vie-
obecna. Rom-hudebnik dodnes pfedstavuje typ pfijimany i negativné
naladénou &asti majority se zdjmem, €asto i s obdivem.

Jak uz jsem konstatovala, velmi omezeny okruh informaénich zdro-
ji ndm neumoziiuje blize poznat kazdodenni vnitini Zivot romskych
komunit v minulosti. Po svém pfichodu do Evropy se setkdvaly v majo-
ritnim prostiedi se fadou novych, neznamych jevi, na néz byly zifejmé
nuceny (mnohdy v zdjmu svého pfeziti) reagovat. Stfedovekd spole¢nost
byla ovladana hlubokou zboznosti; pokud se Romové chté&li vyhnout dal-
§imu davodu prondsledovéni, byli nuceni pfejimat nabozenské vyznani
téch oblasti, jimiz prochézeli - tedy pfevazné katolickou viru (jen pod
osmanskym panstvim piip. také islam). Jejich ptivodni vérské predstavy
byly animistické (Paveléikova, Pavel¢ik 2003) a majorita je zfejmé zprvu
povazovala za nevéfici pohany. Je viak mozno p¥edpoklddat, Ze dtvodem
prijeti kfestanstvi nemusel byt jen natlak. Na katolickych ob¥adech Romy
ziejmé pfitahovala jejich vnéjsi okdzalost, barevnost, vyuzivani zpévu
ahudby, moznost hlubokého, intenzivniho prozitku. Pfesto se viak vesmé&s
nestavali praktikujicimi v&¥icimi, kte¥i by pravidelné navstévovali kostel.
Aniz by zcela opustili své myty, zafadili do svych duchovnich pfedstav
a zvyklosti zejména ki‘est d&ti a pohieb zemfelych, ale také t¢ast na dalsich
vefejnych ndbozenskych slavnostech. Své piibytky si zdobili (a vesmés
zdobi dodnes) obrazky a soskami svétct, s nimiz si spie ,vypravéji“, nez by
se k nim modlili. To opé&t plati dodnes (i kdyz do jejich prostfedi pronikaji
také prvky tzv. letni¢ntho hnuti, které neni navenek tak okazalé).

Dost vyrazné byly majoritni vlivy také v oblasti jazykové - do ptivod-
nich romskych dialektii postupné pronikaly zejména verbalni prostFedky
jazykti obyvatel, v jejichz prostfedi déle Zili (pfedevim oznadeni predmé-
t a jevil, s nimiz se setkdvali poprvé). Pokud chtéli s majoritou alespori
v zdkladnich vécech komunikovat, museli se pochopitelné naudit také jeji
jazyk. Samozfejmé& neméli moznost ovladnout spisovnou podobu jazyka
vétsiny, protoze az do 20. stoleti byli analfabety, odeddvna zfejmé pouzi-
vali rzné etnolekty, v nichZ se misila jejich matet3tina s komolenymi vy-
razy a gramaticky nespravné uzitou hovorovou fe¢i majority. (Fraser 1998:

Fotografie = vijzkumu realizovaného Jindfichem Streitem a spolupracovniky v éeskijch
zemich a v Polsku v sedmdesdtijch letech. Snimek doklddd mimorddnou péci hospody-
né o sosku Panny Marie, kterou ziejmé hodld umistit na cestném misté ve svém domé.
Bylo nutno ji omyjt a peclivé utiit, ovSem tak, aby se neposkodily barvy (coZ cernobily
snimek nezachytil). Pro J. Streita je typické, Ze vedle umélecké hodnoty jeho fotografie

maji asto zdroveri i dokumentdrni funkei, zachycuji kazdodenni Zivot romskych ro-
din; vedle zajimavyjch, nékdy az kuridznich zdbéri zdiiraziiuji zpravidla peoné rodin-
né vazby romskych rodin, ldsku k détem a pozornost, jiz jim vénuji rodice i prarodice.
Z jeho fotografit divdk vycituje snahu po porozuméni, zdiiraznéni pozitivnich prokii
jejich duchovoniho Zivota.
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250-252). Vlastni romsky dialekt si u nds do 20. stoleti v pIné mi¥e uchovali
pouze koCovnici - ola3sti a tzv. némedti Romové (Sinti). To bezesporu souvi-
si s tim, Ze tyto skupiny ¢eli energi¢t&ji viem pokustim o asimilaci (viz déle).
Mladsi generace ostatnich (zejména usedlych) skupin uz dnes romstinu ani
jako obcovacife¢ vesmés neuzivaji. V byvalych jiho- a vychodoslovenskych
zupach Uherského krélovstvi Zili (a na Slovensku ziji dodnes) mezi zdejsim
madarskym domécim obyvatelstvem tzv. madarsti (usedli) Romové. Jejich
kultura se v zdsadé& neli3i od jinych usedlych skupin.

Mezi usedlymi skupinami a vesnickou komunitou existovaly vazby
zaloZené na vzdjemné vyméné sluzeb, mistni charit€ (kmotrovské povin-
nosti a jiné dary), od 2. poloviny 19. stoleti také na tzv. domovském pravu®
(Pavel&ikovéa 2004: 16, 20). Vyznamnym symbolem vazeb s majoritou se
stala instituce kmotrovstvi; o pfijeti role kmotra byl zpravidla pozadan
zamozny sedldk, jeho povinnosti pak bylo poskytovat kmot¥enciim a je-
jich rodindm dary a vysluzky. Romské zeny — obyvatelky osad pak spolu s
détmi vypomahaly kmotriim (resp. dal3im p¥islusnik@im majority) na poli
ivdomadcnosti, pabérkovaly po sklizni, odménou jim byla mistni charita. Je
oviem t¥eba zdtiraznit, Ze ,,idylické vztahy nebyly pravidlem (¢asto dobie
fungovaly na Slovensku mezi mistnimi Romy a zidovskymi rodinami).

S jistou mirou zdrzenlivosti bychom mohli povaZovat tento specific-
ky vztah mezi majoritou a mistnimi Romy (zejména v Uhréch, tedy i na
Slovensku) za vyraz dalstho typu reprezentace. Tam, kde fungoval bez
vétsich problémt na obou stranich, vznika pov€domi o nasich Romech
(narozdil od téch cizich, nepfatelskych a nepfijatelnych). Usedli Romové

piesto stale ztistavali na okraji socidlni struktury spoleénosti, mnohde zili
v témé&F naprosté izolaci, bidg, byli vystaveni nebezpeéi vyhanéni, dtokt
apod. (Sadilkova 2015: 135-140; Pavel&ikovd 2004: 16). Romska osada byla
sidlem rozsahlé p¥ibuzenské skupiny a méla sviij vniténi ¥ad. Jeho Fizeni
a komunikaci s majoritou zajistoval ¢hibalo (mluv¢i), k tradi¢nim zvyklos-
tem zde patfila vzdjemna vypomoc (nevylucovala ani pomoc p¥islusniku
cizi komunity, ktery se ocitl v nouzi). Strasti Zivota pfekonévali jeji oby-
vatelé svéraznym folklorem, vypravénim pohddek a permanentné roz-
vijenych pfib&ht naplnénych bohatymi mytickymi prvky, sifenim ,slov
moudrych Rom“ apod. (Hitbschmannové 1993: 40).

Relativng pfiznivé podminky tolerovanych se samoz¥ejmé mohly
zhor3it s ndstupem nového péna, ztratou odbytu romskych vyrobkii a slu-
zeb v diisledku netrody, epidemie, valeéného konfliktu &i jiné katastrofy.
Kazdodenni zivot obyvatel romské osady byl i v dobéch klidu a dostatku
pro majoritu zdvisly na jeji poloze, na ochot€ mistni vy33i socidlni vrstvy
vypomadhat charitou, od druhé poloviny 19. stoleti také dodrzovat p¥edpi-
sy jiz zminéného domovského prava.

Situace tolerovanych romskych femeslnikt a viech dalsich obyvatel
osad se vyrazné& zhorsila s ndstupem industrializace. Levnd primyslova
vyroba vytlacovala jejich vyrobky z trhu v ¢eskych zemich uz na p¥elo-
mu devatendctého a dvacatého stoleti, v Uhrich o néco pozdéji. Ve dva-
catych letech uz mezi usedlymi Romy pfevazovali nddenici, kteff se ne-
chali najimat na pfileZitostné price v zemédélstvi, lesnictvi, na stavbach,
pfi tdrzbé silnic a zeleznic, ve vEtsi mife se rozsitily i dopliikové zptisoby

Prostiedi romské osady, jak je zachytil na dalsi strané prezentovany snimek ze
70. let dvacdtého stoleti na vijchodnim Slovensku (v té dobé jesté bex elektrické-
ho proudu), piedstavuje typickou lokalitu, jejiz obraz se ziejmé po dlouhd staleti
prilis neménil. Toofily je jednoprostorové, maximdlné dvouprostorové svépomoc-
né vybudované malé domky (koliby) = nepdlenyjch cihel, kamene nebo ze dieva,
jednoduchou stiesni konstrukci tvofilo také zpravidla dievo prikryté kusy ple-
chu nebo térového papiru. Vstup mohl bijt otevienyy a prikryty pouze kusem ldt-
ky nebo opatieny jednoduchijmi (druhotné pougitymi) dvermi, jedno ¢ dvé mald
okna zpravidla neméla sklenénou vyplii. Skromny interiér tvofila hlinénd nebo

prkennd podlaha, zafizent se sklddalo = postele pro rodice a nejmensi déti (ostat-
ni spali na zemi), stolu, Zidli. Stény byjvaly barevné zdobené, visely na nich také
fotografie ¢lendi rodiny. Mezi starsi, jesté skromnéjsi typy obydli patfily také
zemmice ¢i polozemnice. Na jizni Moravé nékdy Romové vyuZivali také vyfaze-
né ndkladni vagony nebo pristiesky stanového typu. Volnyj prostor mezi jednot-
livgmi ,, kolibami byl mistem pripravy a konzumace jidla, péce o déti, spolecného
setkdvdni, détskych her. Nebyl ale nijak udrZovdn. Svou roli hrdlo i okolni pro-
stiedi - vjhodou osady se stdvala blizkost lesa, vodniho zdroje, dostupnost mate-
ridlu potiebného pro Femeslnou vyrobu. Foto Eva Davidovd, (kol. 2000: 83).
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Dobovd fotografie = roku 1940 dokumentuje piijezd skupiny Lovari na kotisky
trh v Presové. Vozy kryté plachtou poskytovaly celodenni ,bydlisté“ a nocleh -
v jednom =z nich sedi déti. Vlevo jsou k vozu ptivdzdni koné, které ziejmé skupina
nabidne ke koupi. Zena v pozadi vpravo patrné vyhlizi, koho by oslovila s nabid-
kou hdddni z ruky ¢i z karet. T kdyz to = fotografie nent na proni pohled zrejmé,
velmi jednoduchy zpiisob Zivota umoZiioval édsti koéovnyjch skupin nahromadit

a z generace na generaci uchovat pomérné znacné ,ispory“ (viz ddle). Je nutno si
také uvédomit, Ze poté, co roz$i¥ili sviij pohyb témér po celém euroamerickém konti-
nentu, byli daleko ndpadnéjsi nez usedlé skupiny, coz vijrazné ovlivnilo skuteénost,
Ze obraz jejich zpiisobu Zivota ve vefejné relevanci pievlddl nad vsemi ostatnimi.
Fotografie pochézi ze sbirek muzea v Presové, kopii pofidila Eva Davi-

dova (Davidova 1995: 57).

obzivy - Zebrota, drobné kradeze apod. Nadenické a pomocné préce je-
jich zadatele t&snéji spojovaly s témi vrstvami majority, které prezivaly na
nejnizsim stupni socidlni struktury spoleénosti. Nartistalo nap¥. mnoZstvi
smiSenych snatkd, Zivot a spole¢na prace s ptisludniky majoritni chudi-
ny vytvéfela specifické formy mistnich spoleéenstvi, v nichz zvyklosti
tradi¢ni kultury hrély stdle mensi roli. V jejich veFejné relevanci se misily
prvky rtiznych typti na skdle mezi ubohym a tolerovanym na$im Romem
(Mann 1990).Mira tolerance ze strany majority zévisela nejen na potfebg
specifickych vyrobku, pozdg&ji nddenickych praci Romi, ale také na moz-
nostech, ochoté a schopnosti romskych rodin (skupin) pfijmout naznace-
né ,pravidla hry“. P¥islu3nici romského spole¢enstvisi uvédomovali, Ze to
obn43i mimo jiné také prerueni ¢ésti tradi¢nich vazeb a zvyklosti, a tedy
bezpochyby poruseni, nedodrzovéni rtiznych ,tabu“. Majoritni obyvate-
1é byli totiz v tradi¢nim romském systému povazovéni za ,necisté“ pro své
zvyklosti v oblasti komensality (oh¥ivani nedojedeného jidla, zpracové-
ni toho, co spadlo na zem) a jinych oby¢ejti kazdodenniho Zivota (Hiib-
schmannové 1993: 55-56). V této souvislosti je nutno si znovu uvédomit,
ze k vy3e popsanym kompromistim nebyly ochotny (nebo nemély moz-
nost jich vyuzit) v§echny skupiny Romu; mimo oblast tolerance se ocitaly
ty, jez byly a priori odmitdny nebo samy kontakt nepfipoustély.

V prvé fadé se z popisovaného systému zcela vymykaly skupiny zijici
tradi¢né& ko€ovnym zptisobem Zivota. Socidlni védy rozlisuji nékolik typt
noméadstvi - lovci a shéradi jsou spojeni s predhistorickymi obdobimi, po-
sledni hondci-pastevci dobytka byli v Evropé usazeni v 10. stoleti (Mada-
¥i). Romské ko¢ovniky bychom s jistymi vyhradami mohli povazovat za
pfedstavitele tfetiho typu — obchodniky-pfekupniky. Pfekupnictvi oviem
1ze pFiznat pouze nékterym z nich, napf. skupiné tzv. olagskych Romu -
Lovart, ktefi se na nadem tizemi zabyvali 1é¢itelstvim a handlem s korimi,
jejich zeny haddnim z karet a réiznymi mystickymi tikony (Davidova 1995:
35, 57-58, 63-64; Stancu 1973). K b&znym obzivnym aktivitim jinych ko-
Covnych skupin patfily také 1é¢itelské a zabavné praktiky (cvicena zvitata,
pouliéni komediantstvi).

Tzv. némecti Romové (Sinti) se pfekupnictvim zabyvali také, kromé
toho piejizdéli po celé Evropé (spolu s tzv. svétskymi) s kolotodi a cirkusy.
Kocovny zptisob zivota oviem provozovali i korytafi a kotlaFi, ktefi nabizeli
své vlastni vyrobky, a proto je nelze nazyvat prekupniky ¢i pouhymi ob-

chodniky s cizim zbozim. Pojem ,,romské ko¢ovnictvi“ je tedy zFejmé velmi
specificky a po pravdé fe€eno jen malo prozkoumany. Souvisi to ziejmé
i s tim, Ze ve stfedni Evropé patfili (resp. dosud patii) k méné pocetnym
romskym skupindm. Velkou pozornost jim viak vénuji autofi ze Zdpadu,
kde naopak pfedstavuji rtizné nomadské skupiny naprostou vétsinu taméj-
$itho romského obyvatelstva (Sutherlandova 2014; Cohn 2009 aj.).

Jiz popsané ko¢ovné skupiny, které pfisly do Evropy v 15. stoleti, pro-
nikly postupné az do Skandinavie, v pritb&hu 16. stoleti viak byly na za-
kladé represivniho zdkonodarstvi ze zdpadni a stfedni Evropy vypuzeny.
Uchylily se pfedev3im na Balkan (v té dob€ ovladany osmanskymi Turky)
do Moldévie a Valachie, kde Zily zfejmé& po staleti ve specifickém otroc-
kém vztahu viiéi majoritni 3lechté. Jejich pfisludnici pronikali pies Sed-
mihradsko také do Uherského kralovstvi (v€etné jizniho Slovenska), které
bylo vii¢i viem romskym skupindm tolerantnéjsi. Odtud existuji zpravy
o pohybu pfekupniki koni, kotldft, snad i korytdft (véetné ryzovaci
zlata) nejpozdg€ji od pocatku 18. stoleti (Augustini ab Hortis1995: 32-33,
40-43). VE&t3i polet se jich na ostatnich tzemich Evropy postupné znovu
objevil ve druhé pili 19. stoleti, kdy bylo otroctvi (v té dobé jiz v samostat-
ném Rumunsku) zruseno (Horvathova E. 1995: 80).

Obecné lze Fici, Ze na rozdil od usazenych ¢i misto k usazeni hledaji-
cich skupin je pro nomddy preference volného pohybu vlastni svobod-
nou volbou. Realizoval se b&hem teplejsi sezony v ur€itém teritoridlnim
okruhu, jehoz parametry se mohly ménit, pokud doslo k nasilnému &i
jinému vné&jsimu zdsahu. V zimé pak ptezivali vesmé&s v lesich pod pri-
mitivnimi stany nebo pfistfesky. Po pfeziti zimy opét putovali od jedné
majoritni obce ke druhé, v kazdé se zastavili pouze na nékolik dni. V je-
jich pribé&hu si museli od mistnich tfadd vyzddat povoleni k utdbofeni
(Stancu 1973: 118-134); obyvateliim pak nabizeli za tthradu své sluzby ¢&i
vyrobky, Lovafi ,polepsené” kong.

Sami si doplnili zdsoby potravin, p¥ip. dalstho zbozi nezbytného pro
zajisténi obZivy a pFeziti. Pouzivali viak také jiz zminéné doplitkové zpi-
soby obzivy, povazované majoritou za nelegitimni & opovrzenihodné
- Zebréni, bytové a kapesni kradeze (na ty se specializovaly v dospélosti
zeny). Pro né samotné kradez ¢i oklamani gadzt nap¥. pfi prodeji koni &i

~eu

jiného ,zbozi“ neni pfe¢inem - naopak je hodno obdivu: divky obratné
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pii kradezich byly zddanymi nevéstami. Jak uvddi autorka pochdzejici
z jejich prostiedi, kradez se pro né stala hodnotou sama o sobg, byla du-
kazem jejich obratnosti. Podle lingvistd mé4 nas termin kradez v romskych
dialektech (nejen oladskych) posunuty vyznam, Rom si prosté opatfuje to,
co potfebuje (Paveléikova 2000: 66; Lakato3ova 1994: 9; Hitbschmannovi
1993: 38). Tento specificky typ kriminality byl majoritnimi straZci zdkona
vzdy velmi t&zko postizitelny — nez se podafilo objasnit podstatu trestné-
ho €inu, byli pachatelé ddvno pry¢. Pokud se je pFece jen podafilo odhalit,
oznatili svédci z Fad p¥islusné skupiny za viniky t€hotné Zeny nebo ne-
zletilé déti, které nebylo moZno potrestat (Cerny 2010). Tyto pro majoritu
nepiijatelné tradiéni postupy a ,,obriacené hodnoty* ko¢ovniki se staly
pfimo symbolem typu Roma neuaspésného, dokonce nebezpecného
arychle se pfend3ely na vechny romské skupiny. Na nagem tizemi je pfi-
tom mozno tento typ vzhledem k jejich nizkému pomérnému zastoupe-
ni mezi romskymi obyvateli (8-10 %) povazovat za jisty anachronismus.
Lze jej vysvétlit pfedevsim na zédkladé skuteénosti, Ze byli pro majoritu
mnohem vice ndpadni; vinimala je na zéklad€ jejich neustdlého pohybu
a z jejiho dhlu pohledu kriminogennich prvkd chovani daleko intenziv-
né&ji nez usedlé.

Ze zemi zdpadni Evropy se na nase dzemi rozsifily také nepocetné
skupiny ko¢ovnych Sintt (némeckych Rom), které se - jak jsem jiz zmi-
nila — zabyvaly provozovanim artistickych vystoupeni, koloto¢ii a také
pfekupnictvim.

Pfislusnici ko€ovnych skupin se vyzna&uji fadou dalsich specifickych
znak? — ur¢itymi antropologickymi odli$nostmi, nap¥. zpravidla svétlejsi
barvou pokozky a ¢asto i modrou barvou o¢ni duhovky. Hovoii vlastni-

Zatimco Zena na obrdzku md tradicni obleéent, odév déti nent zcela typickyj. Nejmen-
$§i potomci zpravidla chodili v lété nazi, vétsi déti byly éasto obleéeny do odévu dospé-
ljch, ktery jim pilis nepadl. V priibéhu 20. stoleti postupné nahrazovaly piivodni
vozy maringotky, jez si kupovali Lovafi zpravidla od tzv. svétskyich kocovnikii, ma-
jitelii cirkusii. V rdmci komunistického zdkazu koéovdni v roce 1958 a ndsledného
soupisu koc¢ovnikii odiezali prislusnici SNB kola u maringotek, a tim znemoznili

Lovariim volny pohyb. Cdst maringotek presto jesté ziistala nékolik let obydlena
a stdla na riiznyjch vefejnyjch mistech, ale postupné se jich Lovari zbavili a bud se
nastéhovali do méstskyjch bytii, nebo si postavili vlastni domy. Foto Eva Davidova
(kol. 2000: 73).

V soucasné dobé se romsti ko¢ovnici pohybuji po zdpadni Evropé a Americe (kde dosud
nebyli usazeni) ve velkych a dobi'e vybavenyjch karavanech.

mi dialekty, pro ostatni Romy tézko srozumitelnymi - jazyk Sintt byl do-
konce tajny, jeho vefejné uziti se trestalo vylouéenim ze skupiny. Jesté ve
20. stoleti na to doplatila polska sintska basnitka Bronistawa Wajs zvana
Papusza, kterou jeji komunita vyloucila ze svého stfedu (Fonseca 1995:
5-16; Ficowski 1984, 1990). Tato dvé specifika (stejné jako dal3i vyznamné
odlidnosti zptisobu zivota, kulturnich vzort apod.) naznaéuji, ze olagské
a sintské skupiny predstavuji samostatné etnicka spole¢enstvi odlidnd od
ostatnich romskych komunit. Toto konstatovani je oviem nutno povazo-
vat za hypotézu, na jejimz potvrzeni se odbornici neshodnou, po pravdé
Fe€eno se podobné analyze spise vyhybaji, hovoii o subetniku? (Davidova
1995: 228).

Eticky kodex v&tdiny nomadskych skupin se zaklddd na pfisném dodr-
zovani tradic, nad nimz bdi tzv. kris - soud slozeny ze stargich, vizenych
muz, vajdi nejvyznamnéjsich p¥ibuzenskych uskupeni. P¥ibuzenstvi
se odvozuje ve vertikdlni linii jako tzv. nipos - jeho p¥islusnici pochédzeji
od jednoho vyznamného ptedka, jehoz jméno znaji. V rovin€ horizon-
talni pfedstavuje tzv. famelija rozvétvenou velkorodinu, tvofenou vzi-
jemné& partnerskymi vztahy proviazanymi endogamnimi p¥ibuznymi.
Spory a provinéni proti tradi¢nimu kodexu €asto Fesi kris finan¢énim vy-
rovnanim, za nejtéz3i verdikt se povazovalo vylouéeni z komunity, které
mohlo znamenat pro jednotlivce smrtelné ohrozeni. Kultura ko¢ovnikt
obsahuje fadu genderovych specifik, nap¥. postaveni a role muzi, zen
a déti v rodin€. Povinnosti zeny je podfidit se partnerovi, musi mu byt
bezvyhradné vérn4, jeji nevéra se milZe trestat nejen zapuzenim, ale i t&-

lesnym trestem &i zohavenim obli¢eje. Zena je nejen rodi¢kou vysstho po-

Na fotografii divenka ze skupiny Lovari, usidlené v souéasné dobé v Nitie; reprezen-
tuje ziejmé nejoysst stupert socidlni struktury olasskych Romii. Ndpadné ndusnice,
fetéz i ndramek jsou typickymi zlatymi sperky této skupiny. Sroondnim s predchdze-
jicimi fotografiemi kocovnikii miizeme odhadnout, do jaké miry se dovede édst téchto
nomddii prizpiisobit dobové predstavé o prezentaci bohatstvi a celkové Zivotni iirooné
navenek. (Neplati to ovsem o vsech kocovnijch skupindch, mezi témi, které byly pfinu-
ceny se usadit na venkové, je fada znacné chudijch, spoléhajicich na socidlni vijpomoc.
Foto Ivana Susterova - (Bulletin Muzea romské kultury 24/2015: 72).
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¢tu d&ti, je zodpovédna i za jejich vychovu, za dodrzovani tradic zejména
z okruhu zivota Sirokého ptibuzenského svazku (n&které z t&chto pravi-
del plati i u ostatnich romskych skupin). Pfi vefejnych oslavich sedi olas-
ské Zeny spolu s détmi, bavi se a stravuji oddé&len& od muzii (Susterové
2015 a: 122-125). Také zptisob oblékani olagskych Romu a tipravy zevnéjs-
ku byl v minulosti a je dodnes specificky - muzi nosili na vefejnosti klo-
bouk, v zim& dosud nosi tmavy dlouhy plast. V 1ét€ se diive pohybovali
bosi a polonazi, pokud méli kosili ¢ jiny svrchni od@&v, preferovali kom-
binaci bilé kogile s tmavymi kalhotami, podle Augustiniho také vyrazné
pastelové barvy, hlavné Eervenou. Zeny se oblékaly do bilych &i pestrych
bltizek positych ozdobami, pod §irokymi barevnymi, nékolikavrstevnymi
suknémi mély upevnéné kapsy, slouzici k tischové karet a dalsich pted-
métd denni potFeby, ale ukryval se do nich i lup, nap¥. slepice.

V soucasnosti uz tradi¢ni kroj uchovévaji jen muzejni sbirky, ale Zeny
dodnes zpravidla nenosi kalhoty, spise sukn& a halenky, pfes né saka,
v zimé& kratké kozigky ¢i kabatky. Cerné vlasy prikryté atkem rozdé&lova-
la p&sinka uprost¥ed hlavy, splétaly se do copti nebo alesponi stahovaly
dozadu. To také plati dosud, i kdyz n&které Zeny si barvi vlasy na svétly
- yzlaty* odstin. Typické pro olagské Romy jsou tézké zlaté (resp. zlato
napodobujici) §perky - u Zen zejména kruhové ndusnice a nédhrdelni-
ky, muzi nosi fetizky na krku a prsteny; $perky jsou zaroven symbolem
socidlniho statusu (bohatstvi). Odznakem postaveni olasského predika
(vajdy) byl okézale zdobeny zlaty fetéz. Na rozdil od usedlych skupin se
vétsina nomadskych rodinnych klanti py3nila i dalsimi vné&jsimi symboly
svého majetku, uchovavaného tradi¢né ve $percich a zlatych mincich; ve
20. stoleti k nim patfilo také vlastnictvi nejokdzalejsich znaéek (Gasto zfej-
m¢é ojetych) automobilt.’® O ptivodu bohatstvi t&€chto romskych skupin
1ze jen spekulovat — v kazdém piipad€ sveédéi o jejich obchodnickych (ne
vzdy zcela legdln€ provozovanych) schopnostech. Doklady o tom médme
napt. z Sedesatych let dvacatého stoleti, kdy u nés zfejmé& poprvé zavedli
Gasp&sné obchodovani s ojetymi automobily — samozfejmé nelegilni, ale
Gasp&sné v zemi, kde se stily fronty i na trabanty. Podle dobovych zprav
nabizeli i jiné luxusni zbozi, jez obratnym zptsobem ziskavali od svych
umozilovaly zfejmé také nizké nédklady na v podstaté velmi jednoduchy,
prosty zptisob nomadského Zivota a pfeddvani majetku z generace na ge-
neraci (Paveléikova 2004: 84-85).

Kromé jiného je pro ola3ské Romy charakteristickd také p¥isné distan-
ce vaci jinym romskym skupindm (Ola3i ozna&uji viechny usedlé skupi-
ny posmé3né& jako Rumungry a povazuji je za ne€isté, vytykaji jim nedodr-
zovani tradi¢nich zvyklosti) i vii¢i majorité. V podstaté dosud u nich plati
zakaz interetnickych sexuélnich svazku, poruseni endogamie se trestd
minimalné penézitou pokutou, nékdy dochdzi i uvnitf spiiznénych rodin
ke st¥ettim p¥i poruseni svazku dohodnutého rodi¢i."

Az do 18. stoleti byli koovnici (a tuldci) prondsledovani dtrpnym pravem
avyhanéni z jednoho teritoria do druhého (Prochézkova 1995). Do prvni po-
loviny 20. stoleti se majoritni legislativa snazila ko¢ovani co nejvice omezovat
(napf. éeskoslovensky zdkon €. 117/1927 Sh. o potulnych cikédnech). To zFejmé
platilo i pro Sinty - oni sami navic byli v dodrzovani své vlastni izolace od ma-
jority je3t€ p¥isn&jsi nez ostatni kofovné skupiny. V posledni dobé se zaéind
mezi romisty rozvijet debata o problematice romského ko€ovani a ,,poloko-
¢ovani“. Na zakladé& svych terénnich vyzkumi néktefi z nich doklddaji, ze 1ze
pozorovat skupiny, jejichz zptisob Zivota neni tak jasné vyhranény a obsahuje
prvky, které sv€déi o uréitém ,miseni” charakteristik, jez jsem v textu uvedla.

OSUDY CESKYCH A SLOVENSKYCH ROMU
VLETECH DRUHE SVETOVE VALKY

Rasistickd ideologie nacistického Némecka zaradila Romy mezi mé-
né&cenné rasy urené k likvidaci. Osud jednotlivych romskych skupin na
tdzemich ovlddanych nacisty ¢i domacim fagistickym rezimem se vsak
utvafel odlisné. Ve t¥eti isi ptivodné& podléhali Sinti vojenské povinnos-
ti, mnozi z nich zastdvali ve wehrmachtu dokonce poddustojnické posty,
jejich rodiny nebyly zafazoviny mezi ,asocidly”. Uz po anslusu Rakous-
ka v¥ak byla vétsina zdej3ich Sintéi a Romt postupné internovéna v kon-
centraénich tdborech - nejdfive v Mauthausenu, pozdéji napf. v Dachau,
zbytek v tzv. cikdnském lagru ve vyhlazovacim tibofe Auschwitz-Birke-
nau (Thurner 2003: 364-365). V pritb&hu étyficatych let se i na Sinty (resp.

Romy) z dzemf tieti fiSe zacalo vztahovat tzv. kone¢né feeni, spolu se
svymi rodinami byli deportovani do vyhlazovacich tdbort.1?

V Protektoritu Cechy a Morava existovaly od poéétku jeho existence
dva pracovni tébory, do nichz byli odesilani lidé bez stdlého pracovniho

Dobovd fotografie déti umistényich v protektordtnim tdbote v Letech u Pisku ukazuje
velmi ndzorné, jaké tam byly poméry. V dobé prichodu strdze vsem internovanym vy-
holili vlasy a pridélili jim vetché taborové oblecent, v lété éasto nechdvali déti zcela nebo
téméi nahé sedét u plotu. Jejich celkovd télesnd konstituce dokumentuje, jak nedostateé-
nd byla strava - a ndsledkem toho je velmi snadno kosily epidemie, jez tdbor opakované
postihly. Dodnes nejsme schopni plné pripustit, Ze éesti dozorci se k ,,chovanciim“ éasto
chovali velmi nelidsky - biti a jiné tresty byly celkem bézné (i kdyz nelze prijmout fadu
nedoloZenijch torzeni, kterd o pomérech v Letech piindsi kniha némeckého Zurnalisty
Markuse Papeho A nikdo vdm nebude vé¥it, vydand v roce 1997). Foto je pFevzato
z citované knihy (Ne€as 1999: obrazova piiloha).

Dalsi fotografie dokumentuje vnitini uspofdddni bardku v ,,cikdnském rodinném td-
boie“v Birkenau. Jeho vzhled snad ani nepotiebuje komentdr. Vézni, kteii byli schopni
v téchto otiesnyjich podminkdch piezit, odtud denné chodili vykondvat pod dohledem
ty nejtézsi prdce v okoli. Mladé divky i muzi se stali predmétem ,,vyzleumii smutné
proslulého nacistického lékaie Mengeleho - nezletild dévéata byla éasto sterilizovdna.
Pro ty, jez piezily, to bylo celoZivotni stigma — Zena neschopnd porodit dité je povazo-
vdna v romském prostiedi za ménécennou. Vroce 1944 byla naprostd vétsina obyva-
tel ,,cikdnského rodinného tabora“ hromadné povrazdéna. (Ne€as 1999: obrazova

pfiloha).
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poméru. Dozor tam vykondvalo po celou dobu jejich existence protekto-
ratni Eetnictvo. Postupné se mistem internace romskych rodin i jednotliv-
cti z Cech staly Lety u Pisku, Hodonin u Kunsttu byl uréen pro moravské
Romy. Osazenstvo obou tdborti muselo t€Zce pracovat na polich, p¥i tdrz-
bé& komunikaci, vlomech apod. Ubytovaci i stravovaci podminky byly vel-
mi zl¢, v dFevénych baricich stradali lidé zimou, hladem a epidemiemi.
Do roku 1943 zahynulo v obou tdborech celkem 533 Romt (Ne¢as 1995:
65, 111). P¥i¢inou amrti viak nebyly pouze nemoci & fyzické vy€erpéni,
ale také nelidské zachézeni ze strany ¢4sti dozorcti, o némz se dochovala
fada p¥imych svédectvi.»

V pribéhu roku 1943 bylo veskeré zbylé romské osazenstvo obou
tdbort deportovano do jiz zmin&ného ,cikdnského lagru“ v Birkenau.
Stejny osud potkal i ostatni ¢eské a moravské Romy, kteFi dosud pre-
zivali v osadach nebo majoritnich vesnicich na protektordtnim tizemi.
Vynéti z deportace bylo vyjime¢né (vyznamni hudebnici - nap¥. Ku-
bikovi z Hornédcka, rodina povaZovand za integrovanou — Danielovi
z Oslavan). Naprostd vétsina protektordtnich Romi se stala ob&tmi ho-
locaustu, po valce se odtud vritilo do obnovené CSR pouze 583 osob.
(Necas 1995).

nepostihl. Je ovSem otdzkou, zda jednozna¢né plati tvrzeni M. Hiib-
schmannové, ze byli pro zdejsi majoritu nepostradatelni jako ndamezdni
pracovni sily (Hitbschmannova 1993: 27). Podle vyhlasky slovenského
ministerstva vnitra z dubna 1941 mély byt cikdnské osady vystéhovany
z blizkosti obci a vefejnych cest. Mnohé z nich pak pfislusnici Hlinko-
vych gard skute¢né srovnali se zemi a jejich osazenstvo vyhnali do tzv. les-
nich tdbora (Hitbschmannova 2012). Na zakladé dal3ich protiromskych

opatieni nesméli obyvatelé osad navstévovat veétsi mésta a volné se po
nich pohybovat, pouzivat vefejnou dopravu (napf. také cestou do price).
Domnivam se, Ze dtivod neexistence romského holocaustu na Slovensku
byl pfedevsim v tom, Ze pro mocenské orgiany samostatného Slovenska
z likvidace Romt (na rozdil od zidt) neplynuly zddné finan&ni zisky, pro-
to to nebyla prioritni zdleZitost. Zejména koCovné Romy oviem b&hem
valky postihla fada dalich nafizeni, ktera omezovala nejen jejich pohyb,
ale také tradi¢ni obzivné aktivity. Na n&kolika mistech doslo k protirom-
skym pogromiim a titokéim, vystupriovanym zejména v poslednich letech
vélky. V té dob€ existovalo na Slovensku také nékolik pracovnich tabort,
v nichz byli soustfedéni jednotlivci i celé rodiny. Podminky v nich byly
velmi kruté, napf. v tzv. zajistovacim tdbofe v Dubnici nad Vahom Némci
zavrazdili 26 Romut nakaZenych skvrnitym tyfem. K hromadnym vrazddm
doslo na n&kolika mistech; existuji i sv€dectvi o tom, Ze zejména romsti
obyvatelé lesnich tdbort poméhali partyzdntim, mnozi za to také zaplatili
zivotem. (Janas 2010; 92,99-101 ).

Romsky holocaust i poméry v interna¢nich tdborech na tzemi by-
valé CSR byly dlouho zcela mimo pozornost verejnosti. Bezpochyby
v3ak velmi poskodily celkovy obraz Rom1, jejich socidlni reprezentace.
Utuzily zejména vefejné rozsifenou reprezentaci nezadouciho Roma-
-nepfritele, uréeného k likvidaci. Do jisté miry se mohlo toto vniméni
prolinat i s typem Roma-ubozaka, oviem jen v omezeném okruhu ve-
fejnosti.

ROMOVE VLETECH PO VALCE

Problémy Romu zijicich na slovenském tizemi se vystupiiovaly vel-
mi zdhy po skon&eni druhé svétové valky. Slovensko utrp&lo osvobo-
zovacimi boji vice neZ ostatni tizemi obnovené CSR; definitivné pre-
stal fungovat tradi¢ni vztah mezi majoritou a obyvateli osad (pfipadné
centry ola3skych Romil). V obnovené republice se otevirala moznost
vnitrostatni imigrace do ¢eskych zemi, zejména do pohranici, z né-

o regulaci jejich pohybu vyvolavaly protichtidné reakce, zptisobené
zejména rozpory mezi bezpe¢nostnimi a ekonomickymi zajmy. V es-
kych zemich vzristala poptavka po pracovnich silach, posilend navic
dekretem prezidenta republiky €. 88/1945 Sb. o vSeobecné pracovni
povinnosti.(Dvofdk 2003: 322-323). Uz v prab&hu roku 1945 se vyhra-
nily v podstaté t¥i zdkladni proudy pfFisludnikt romského etnika, které
zasdhly ¢eské zemé. Kromé jiz zmin&nych koéovnych skupin se vraceli
do svych ptivodnich lokalit (kde jejich p¥ibytky oviem nacisté za valky
vesm&s znicili) zejména mladsi muZi a Zeny, ktefi pFezili holocaust -
a pfesto nebyli svymi ptvodnimi sousedy vesmés vitdni. T¥eti, sta-
le silici proud pFedstavovali usedli Romové ze zapadniho, stfedniho
a posléze zejména vychodniho Slovenska, ktefi tam ztraceli moZnost
pFeziti. V povileéném obdobi mezi nimi pfevazovali muzi, ktefi sem
pFichdzeli za obZivou a nachédzeli prici jednak v zemé&délstvi, lesnic-
tvi, postupné v3ak stéle ¢ast&ji v primyslovych centrech. V prvnich vl-
nach do konce ¢tyfFicatych let neznamenal jejich p¥iliv jesté ve vEtsing
piipadt trvalé piesidlent, spise kratkodobé sezonni pobyty - na zimu
se vraceli na Slovensko ke svym poéetnym rodindm. Zajimavé je jist&
zji§téni, Ze zatimco prvni a tfeti proud majorita vytrvale vnimala jako
pFitéZ a snazila se jej co nejvice omezit, s ndvratem ,nasich domacich
moravskych Cikant“ se brzy smifila (Paveléikova 2003: 327-330).

Reseni povéleéného tzemniho pohybu romskych obyvatel prevza-
lo v celostatnim méFitku zejména ministerstvo vnitra, od roku 1946 také
ministerstvo prace a socidlni péée (MPSP). Samoziejmé nepickvapuje,
ze na poradach prazského ministerstva vnitra se opakované vyskyto-
valy navrhy na vytvafeni pracovnich tdbort, pfevychovnych stfedisek,
zprisnéni evidence romského obyvatelstva. Nakonec vsak doslo v roce
1946 pouze ke kratkodobému pokusu o vytvofeni pracovniho tibora
v Usti nad Labem, reakce vétsiny vlddnich instituci byla viiéi restriktiv-
nim opatfenim zamitava. Rozdily v§ak panovaly v jednotlivych zemich
CSR. Na Slovensku prevaZovala snaha decizni sféry na niz$i trovni
(ONV, MNV) pokud mozno co nejrychleji se zbavit ptivodnich rom-
skych osadnikt bez snahy o vyfizeni pot¥ebnych formalit (zm&ny po-
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Reprodukce zndzoriiuje rukou nakreslené schéma pracovniho tabora v Dubnici nad
: Vdhom, které nakreslili sami jeho véziiové. Zietelné naznacuje, Ze jeho zafizent ani

{ dispozice se moc nelisily od podobnijch tdborii na sizemi protektordtu. Stejné spatnd
byla i strava, jednotné obleceni vézné nechrdnilo pred nepiizni poéasi. Riizné prohies-
ky (hlavné iitély) internovanijch byly také velmi tordé trestdny. (Janas 2010: 86)

hoz byli vyhénéni & odchézeli v ramci ¥ddného odsunu Némci. Jejich  bytu, zamé&stnani, dalsi tdaje zdkladni evidence). V Cechdch se vyrazné
opusténé usedlosti ldkaly nabidkou bohaté kofisti pFedeviim ko€ov-  zvy3oval zdjem o romské p¥ist€hovalce v Praze a v ostatnich primyslo-
né skupiny, jez zacaly prochazet p¥es vnitrozemi a podle éetnych hla-  vych centrech (Kladno, Most, Usti nad Labem, Hradec Kralové, Cheb).
Seni bezpelnostnich slozek tam zvySovaly vyskyt kriminality. Snahy  Napf. v Kladné v téchto letech ziskaly zaméstnani ve stavebnictvi a uby-
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tovani dv€ poletné skupiny Romt z vychodoslovenskych Michalovct,
které se vzajemné& neuzndvaly. Jednou z nich byli hudebnici, ktefi se stile
citili nad¥azeni druhé skupinég, povazované za necistou (tzv. degesi). Obé
se snazily udrzet si své tradi¢ni kulturni zvyklosti, udrzovaly také kon-
takty s pfibuznymi na Slovensku. Od konce &tyFicatych let se stalo mé&sto
sidelnim imigra¢nim jadrem pro obé& skupiny. Ty na zédklad€ pravidel vza-
jemné vypomoci pfibuznym zajistovaly bydleni a kontakt se zamé&stna-
vateli vem dal$im pfichozim své ptivodni skupiny (Haisman 1987, 1988).
Skupina ptivodnich hudebnikd se rezidenéné zcela oddélila od ostatnich
brigadnikd (romskych i neromskych) a obnovila zdkladni principy patri-
linedrni organizace svého spoleéenstvi s dominantnim postavenim star-
$ich muzu. To spolu s vy$5im vychozim socidlnim statusem zabezpetilo
perspektivu dlouhodobého, spise bezkonfliktniho vyvoje vztahu s majo-
ritou. Na Kladné se nevytvofila nesourodd romska ghetta, pFisp&lo k tomu
od jinych pramyslovych center) piilis nedotykaly. Pavodni hudebnici sice
uz neprovozovali hudbu jako hlavni zdroj své obzZivy, pfesto se pFiklanéla
jejich vefejné sdilend reprezentace k typu tspé€sného Roma.Na Moravé
ave Slezsku v letech 1945-1947 pfevazovala snaha fidit se predvale¢nymi
piedpisy obnoveného Zemského néarodniho vyboru v Brn& (omezit pfi-
liv Romt do pohraniéi, lazefiskych center, zabranit priichodu ko¢ovnika
apod.), vy3si pocet pfist¢hovalcti zaznamenalo pouze Brno a Olomouc.
Stiznosti na pfichod novych romskych rodin se oviem mnozily celostat-
né. V 1ét€ roku 1947 proto prosadilo ministerstvo vnitra vyhlaskou &. 756
Sb. soupis ,v3ech potulnych Cikdnti a ostatnich tuldkt préce se stiticich®,
jeho vysledky viak byly pFekvapivé. Z celkového poé¢tu 16 752 osob rom-
ského ptivodu (11 181 starsich 14 let) zjisténého v Eeskych zemich bylo
pouze 214 oznaceno za ,asocidly” (Pavel¢ikovd 2004: 31). Na Slovensku
byla samozfejmé situace slozit&jsi i proto, Ze pfevaha v ¢eskych zemich
dosud neusazenych a trvale nezamé&stnanych tam méla v dobé soupisu
doposud stélé bydlisté.

Z hlediska vefejné relevance romského etnika v povéle¢ném obdobi
je bezesporu velmi zajimavé, Ze zejména na Moravé se posiluje kontrast
naseho-cizitho Roma. VUi lépe integrovanym ptvodnim moravskym
romskym sousediim zaujimd majorita mnohem tolerantng&jsi postoj, je-
jich integraci se snaZi posilovat, nové p¥ichozi slovenské Romy naopak
vétdinou odmita.

RESENI ,,CIKANSKE OTAZKY* V LETECH 1948-1970:
SOCIALNI VZESTUP NEBO LIKVIDACE TRADICNI KULTURY?

Bezprostfedné po komunistickém mocenském prevratu v tinoru 1948
mély mocenské organy CSR tplné jiné starosti nez otazky spojené s dal-
3im pfilivem Romi, az do roku 1950 zUstaly v platnosti pfedpisy vycha-
zejici z prvorepublikového zédkona ¢.117/1927 Sb. Ty oviem piedstavovaly
stle jesté ,zvlastni zakonodarstvi“ pro Romy, coz bylo pro nastupujici
komunisticky rezim nepfipustné. Trestnim zakonem spravnim ¢. 88/1950
Sh. byli Romové formédln& zrovnoprdvnéni s ostatnim obyvatelstvem,
zdjem o né se redukoval v podstaté na feSeni socidlnich, ekonomickych,
z&4sti i vzdélanostnich handicapti. V redlu to znamenalo, Ze komunisté
vyhlasili dosavadni zptisob zivota, tradi¢ni kulturu viech romskych sku-
pin za dé&dictvi ,,vykofistovatelskych systémi“ a zacali usilovat o jejich pfi-
zpUsobeni odpovidajicim socidlnim vrstvdm majority. Uz v roce 1949 byla
vytvoFena mezirezortni komise pro ,FeSeni cikdnské otazky*, kterd méla
v celostatnim méfitku Fesit problémy v oblasti bydleni, pracovniho zafa-
zeni, vychovy déti i dospélych, zdravotni a socidlni péce, odstranéni ne-
gramotnosti. Zdhy se oviem ukdzalo, Ze stitni afednici vitbec nechdpou
podstatu identit, specifickych ryst i odlisnosti romskych skupin, anejsou
proto kompetentni k feseni jejich spoleenského statusu. Na pocatku pa-
desétych let do3lo k dilé¢imu pokusu o hlub3i pochopeni specifik tradi¢ni
romské kultury — v srpnu 1953 svolal Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelt
poradu za Giasti zastupcti vech rezorttl, ,odbornikd“ (véetn& nepotetné
skupiny romskych vysokoskolakii), ktefi mé&li vysvétlit podstatu etnické
identity Romt. Bohuzel uz jejich vychodisko bylo zcela mylné, proto-
ze jim byla zkreslend pFedstava o postaveni Romt v Sovétském svazu'.
Ugastnici se shodli na tom, Ze romskou otdzku je nutno fesit komplexng,
navrhovali nap¥. vydani uéebnice romského jazyka, vytvoteni jeho spi-
sovné podoby, chtéli zorganizovat viestranny védecky vyzkum romského
etnika. Tyto snahy v3ak zahy vySumély do prazdna, nejvétsi dil zodpoved-
nosti za feSeni problému (nikoliv Rom, ale majority s nimi) p¥ebiralo po-
stupné& ministerstvo vnitra a jemu pod¥izené narodni vybory. Ufednici na
vSech stupnich statni spravy neméli pochopenti pro slozité postupy, které
by respektovaly specifika jednotlivych skupin romského obyvatelstva.

Tradi¢n€& usedli roms3ti imigranti ze Slovenska se v pritb&hu padesétych
let ocitali ve velmi slozité situaci, ¢ekalo je obtizné vyrovnavani s podmin-

kami, jez byly naprosto odlidné od jejich vychozich lokalit. V pivodnich
osadach zili sice na okraji tamni spole¢nosti, vétSinou v bidg, odkdzani na
mistni charitu, kterd nemusela byt vZdy dostate¢né vstiicna. Osada vsak
nepostradala sviij vnitini ¥ad, pevné piibuzenské vazby, prozivani svéraz-
nych kulturnich (uméleckych) zazitkd, tradiéni i nove utvafeny (pracovni,
osobni) styk alesponi s ¢asti majoritniho obyvatelstva. To v3e se v pritbe¢hu
valky zhroutilo, ale ani hledani nového domova a zptisobti obZivy vnovém
prostfedi zpo¢atku nebylo snadné. V jednoduchém prostiedi slovenské-
ho venkova nebyla k dispozici elektfina, neexistovaly takové vymozenosti
jako vodovod, kanalizace, obyvatelé osady zili ve svych chy3ich v symbiéze
s okolni pfirodou. Najednou se ocitli v primyslovém mést€, jehoz pred-
nosti vitbec nedokazali a ani nemohli vyuZit. Neznali funkei hygienickych
zafizeni, hromadného vytdpéni, nechépali ani potfebu byt uzamykat klici.
Zvyknout si na lepsi bydleni by vyzadovalo del3i ¢as, postupné seznameni
s novym prostiedim a trvalou, trpélivou socidlni vypomoc. S takovym pfi-
stupem ze strany majority se oviem setkdvali jen vyjimeéné. Tak se stalo, Zze
polorozpadlé domy dile ,vybydlovali“, napfiklad vytrhali podlahu nebo
tramy pod stfechou - dfevo znali pouze jako topivo. Vznikala tak rychle
preplnénd, nevzhledna ghetta, kterd zac¢ala vadit majoritnim sousedtim,
jejichz stiznosti dopadaly na pfedstavitele mistni samospravy. Romové byli
navic hluéni, Zeny a déti Zebraly na ulicich, rodi¢e se nestarali o jejich do-
chazku do $koly, sami byli negramotni a vyznam hromadného vzdélavani
avychovy vesmés vitbec nechdpali, az do té doby pro né& bylo zcela zbytec-
né (Spurny 2010: 237-285). Neutuchajici p¥iliv dal3ich vin romskych pfisté-
hovalcii vétsina méstskych samosprav nezvlddala.

Majoritnimu obyvatelstvu Eeskych zemi se Romové jevili pfedevsim
jako velmi vyhodny zdroj levnych, nendro¢nych pracovnich sil. Bylo
mozno je zaméstnat jako brigddniky, byli ochotni vykonavat jakékoliv
manudlni préce a pfitom vesmé&s neméli ani elementdrni potfeby v ob-
lasti bydleni, socidlni pé¢e. Spokojili se s ubytovanim v tzv. d€lnickych
ubikacich a v polorozpadlych délnickych koloniich uréenych k demolici.
Jejich pracovni vykony byly az na kratké vykyvy po vyplaté celkem uspo-
kojivé. Obrovsky nedostatek pracovnich sil nap¥. na Ostravsku spojeny
s tzv. socialistickou industrializaci vedl pramyslové podniky k prekot-
nému néboru novych pracovnik? na Slovensku. Ze zdejsich dol tam
jezdili ndborafi, vracejici se s pFislibem pfijezdu stovek nové ziskanych

brigddnikd, pfevdzn& Romt. Ve skute¢nosti jich pfijely sotva desitky, ¢ast

z nich se zahy vratila, ¢ast se ukazala zdravotné a fyzicky zcela nevhodna
pro praci v dolech. Zbytek se jakz takz uchytil na povrchu. Zaméstnava-
telé oviem nepocitali s tim, ze domnéli brigddnici, pokud se rozhodnou
zilistat, s sebou zakratko pfivezou své pocetné rodiny, bez nichz nemohli
zit. AZ na vyjimky (Vitkovické zelezdrny) se o tyto nové€ ziskané pracovni
sily a jejich rodiny nestarali, nezajistili jejich evidenci, vhodné ubytovani
astravovani, nechali je pFezivat v podminkach, které byly pro majoritu ne-
pfijatelné (Davidova 1960).

Uvedené problémy se tykaly pfedevsim vétsich, pfevazné primyslo-
vych center, jako je Praha, jako jsou severo¢eskd mésta Most, Chomutov,
Usti nad Labem, na Moravé a ve Slezsku Brno, Ostrava ¢i Karvina. Nové
anové proudy romskych pfist€hovalct ze Slovenska se mély podle pted-
stav statnich organt rychle pfizptsobit majoritnimu zptsobu Zivota. Za
manuélni prici, kterd byla v padesétych letech jednozna¢né preferovani,
dostavali pomérn€ vysoké mzdy. S nové nabytou penézni odménou ov-
Sem nedokézali zachdzet raciondln€, vyuzivat ji k dlouhodobé&jsimu zajis-
téni rodiny. Mnohdy jim chybéli blizci piibuzni, ktefi ziistali na Sloven-
sku asjejichz pomoci d¥ive zvladali obtizné situace. Pro romskou tradi¢ni
roz§ifenou rodinu bylo nemyslitelné, aby se nepostarala o déti, postizené
¢i staré a nemocné ¢leny. Divky vstupovaly do partnerskych vztahti velmi
zéhy, pfichazely do rodinného svazku svého partnera, ale s vichovou prv-
niho ditéte a vedenim domacnosti jim vypomahala tchyné&. V padesatych
letech (i pozdgji) se stavalo, Ze se dit& narodilo osamocené romské divce
nebo mladému péaru bez jakékoliv pomoci. Rezim preferoval hromad-
nou vychovu pfed netplnou nebo podle socidlnich pracovnikt ne zcela
funkéni rodinou, romské dé&ti se najednou ocitaly v détskych domovech
(vesmé&s pies odpor rodict ¢i ostatnich pfibuznych).

Castimigrantti se snazila pFekonat problémy s neznamym prostfedim
tim, Ze ldkala do nového bydlisté co nejvic ¢lent ptivodniho pFibuzen-
ského svazku. (Pokud pfisli sami, nemohli jim pfibuzni odmitnout stie-
chu nad hlavou). Tisnili se pak ¢asto v jedné mistnosti v polorozpadlych,
vlhkych bytech v domech ur¢enych k demolici, bez oken a dvefi, bez za-
jist&ni zdkladnich hygienickych pot¥eb.

Nejvétsi poboufeni domdcich obyvatel a mistnich predstavitelt bez-
pecnosti vyvolal pFichod ko¢ovnych Lovart na poéatku padesétych let.
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Konkrétni zpravy o tom mame napf. z Opavy, kde se koncem roku
1950 objevila v maringotkach tazenych konmi asi sedmdesiti¢lenna ,tlu-
pa“ pod vedenim Ondfeje Stojky . Cést jejich ¢lenti se ubytovala v prazd-
né budové cukrovaru, ktery byl za vilky z&asti vypdlen, zbytek piebyval
v maringotkdch na dvofe. PoC4te¢ni tolerance ¢i dokonce pokusy jim
vypomoci sbirkami Satstva zdhy vyprchaly. Mistni organy se pokusily
muze zamé&stnat v mistnich skrobarnach, ale vysledek byl zalostny - ab-
senci bylo daleko vice nez odpracovanych hodin. Uvolit se k pravidelné
manualni praci pod dozorem bylo pro ola3ské muze zcela nepfijatelné.
Se zenami nastal problém, kdyz se je pokusil vy3etfit gynekolog: viechny
totiz tvrdily, Ze jsou t€hotné. OvSem chtit po nich, aby se obnazily p¥ed
cizim muZem, to bylo néco neslychaného! Ordinaci sr3ely nadavky, lékar
musel zavolat bezpe&nost, aby ji vyklidila. Majoritni veFejnost byla po-
stavena pFed mnohé dal3i pro ni nepochopitelné projevy chovani - napf.
rozpory mezi okdzalym plytvanim penézi a rastem kriminality. Vajda
Ondfej chtél v hospodg platit za v§echny hosty a hodil na sttil nékolik ti-
sicovek, ostatni muzi utriceli velké sumy v mistnich hostincich. Byla to
zfejmé jejich svéraznd snaha o prezentaci jejich svébytného, movitého
a hrdého postaveni, nezavislého na majoritnim systému, ktery pro sebe
povazovali zanepfijatelny. Z pohledu majority to oviem znamenalo pravy
opak - ko¢ovnici se stali jednozna¢nym symbolem Romii neaspésnych,
neprijatelnych.Mnozila se sv€dectvi o kradezich dfeva, sena, slepic, do-
konce zlatych hodinek. U cukrovaru doslo také k bitce, ta vak odezné-
la je3t& p¥ed zdsahem SNB. Zajimavé je, ze pii kontrole jejich ubytovani
hlidka konstatovala, Ze v mistnostech cukrovaru je sice nepofadek, ale
maringotky jsou ¢isté a upravené. V 1ét€ 1951 postupné z Opavy skupina
odesla; zakrétko se jeji €lenové objevili v Ostravé a v dal3ich okolnich mé&s-

tech. V nasledujicich letech se pak rozpoutala doslova honit¢ka mezi nimi
a bezpe¢nostnimi orgéany, které je perlustrovaly, odebiraly a usmrcovaly
jim kong, ale zabranit jejich dal3im p¥ejezdtim nedokazaly. Jen v jednom
piipadé existuje svédectvi, Ze Petr Stojka se se svou pocetnou rodinou
usadil v Hlu¢inég (Pavel&ikova 2004: 71). Bylo to oviem jeho svépravné roz-
hodnuti, ne astup pfed nétlakem majoritnich G¥ada.

Pfes viechny tyto problémy se zahy ukézalo, ze alesponi s usedlymi
Romy pfijatelny zptsob ,feSeni* existuje. Na jizni Morave se postupné
rozrostly pfibuzenské skupiny navratilct z koncentraki; témto rodindm
narodni vybory poskytly (event. si uz nuklearni rodiny samy nasly) slus-
né bydleni, stdlé zamé&stnani, dokdzaly jim projevit pochopeni, domluvit
se s jejich pfirozenymi p¥edéky. Neobnovily se jejich pfedvale¢né osady,
které nacisté za valky zni¢ili. Pokud nebyly ,moravské“ Romky v pritb&hu
internace v Osvétimi ndsilné sterilizoviny, za¢aly velmi rychle rodit nové
potomky. Centra jejich soustfedéni (nap¥. Uhersky Brod, Oslavany aj.) se
rychle rozrustala. Po utrpeni, jez proZili tito vesmés mladi Romové v kon-
centrécich, se dokédzali pomérné tisp&3né integrovat do spole¢nosti v mis-
tech svého pobytu. (Ostatné proces integrace tu probihal misty uz pred
valkou.) Z hlediska oficidlniho p¥istupu tfadd, ale i v mikrokosmu soci-
alniho spole€enstvi postupné mizelo jejich stigma ,opovrzenihodnych
Cikdna“; majorita vétsinu z nich pfestala mezi Romy zafazovat — stdvali se
pro ni Neromy. V uré¢itém kontextu vzbuzovali vefejny zdjem — napf. jako
piijatelni partnefi pro manzelské souziti.

V uvedeném kontextu na prvni pohled zaujimali vjznamné misto
zejména vzdélani piislusnici rodin Danielovych a Holomkovych - ab-

Eva Davidovd zachytila v padesdtijch letech piijezd olasské skupiny do vijchodnich
Cech; Zeny jsou viditelné v dobrém rozmaru (vétsina fotografii potvrdi, %e vsichni Ro-
mové velmi rddi pozuji pied fotoapardtem). Jejich zpiisob sebeprezentace je spontdnni,
pripadné neptiznivé prijeti se jich patrné viibec nedotijkd. Tradicni oblecent a tiprava
zevnéjsku vsech tiii Zen odpovidd predchdzejicimu popisu - Sirokd zdobend sukné s vo-
ldny, krdtkd halenka nebo svetiik, vlasy rozdélené pésinkou, jedna = mladijch Zen je md

prekryty Sdtkem s typickym fivazem. TFi jsou bosé, jedna md na krlu z¥ejmé zavéseny

Sperk, jeho podobu véak nelze rozeznat. Vzadu stoji dopravni prostiedek - viiz kryty
plachtou tazeny koném. Zobrazend skupina ziejmé patiila k méné movitym — v té dobé
uz vétsina Lovarii pouzivala maringotky. Fotografie Evy Davidové nejéastéji zachy-
cuji typické redlné situace romské skupiny (rodiny), které dokresluji autorciny popisy
specifik romské kultury a zpiisobu Zivota. Samozfejmé maji i soou uméleckou hodnotu,
ale jeji zpiisob zachyceni kazdodenniho Zivota Romii nese (na rozdil od jinyjch foto-
grafii) zietelné rysy jejiho profesniho zdjmu. (kol. 2000: 73), foto Eva Davidova.
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solventi stfednich & vysokych 3kol. Tomds Holomek vystudoval préva
a pozdgji se stal vojenskym prokuratorem, jeho synovec Miroslav studo-
val na brnénské univerzité..

Antonin Daniel se stal uéitelem, jeho sestra Anna pracovala na brnén-
ském magistritu, bratranec Rudolf hréal prvni housle v brnénském diva-
dle (Davidova 1995, Paveléikova 2004: 39-41; Sadilkova 2016). Na rozdil
od mnozstvi ,mizejicich Romt¥, ktefi se v souladu s pozadavky majority
prestali sami hlasit ke svému romskému ptivodu, vak tito vzdélanci hle-
dali jinou cestu ke zméné vztahu Romové-majorita. Kromé vykonu svych
obéanskych povoldni za¢ali ptisobit jako aktivisté mezi imigranty ze Slo-
venska; jejich cilem se stala postupna integrace vech romskych skupin
pii zachovani vlastni romské kulturnf identity.

Jim samotnym se podafilo z hlediska socidlni reprezentace a jeji ve-
Fejné relevance prispét v Ceskych zemich ke vzniku nového typu tispés-
ného Roma, z hlediska majority fungujiciho v socidlni komunikaci jako
vyjimka potvrzujici pravidlo a zdroven udrzujictho mocenskou asymet-
rii. Jejich dhel pohledu se zdsadné 1i3il v tom, Ze se pokous3eli piisobit na
viechny své romské spoluobéany tak, aby se postupné& k tomuto typu pfi-
blizovali. Teprve dalsi vyvoj mél ukédzat, Ze vzdorovat mocenskym hram
rezimu a obecné pfijatym vefejnym relevancim je nad jejich sily.

V pritb&hu padesatych let se nejdiive zdilo, Ze alespori ¢ast sloven-
skych po staleti usedlych romskych imigrantéi mtiZe tyto pfedstavy na-
plnit. Kromé jiz uvadéného piikladu z Kladna se vytvofila fada dalgich
mensich mist soustfedéni - nap¥. Bilovec na Ostravsku, Cesky Krum-
lov apod., kde se problémy s imigranty minimalizovaly. Jejich velkoro-

Vijznamnym projevem i posilenim integrace piivodnich tzv. moravskijch Romii byla
skutecnost, Ze navazovali pidtelstoi a pozdéji i uzavirali siiatky s dévéaty majoritniho
piivodu. Zdsadni roli pii vybéru partnera uz nehrdl etnicky piivod, ale zatazeni do
podobnyjch socidlnich struktur spoleénosti. Zdbér zachycuje jednoho = pieivsich pii-
slusnikii rodiny Holomkovijch v pidtelském objeti s jeho ,gddZovskymi® pribuznyjmi.
MRK, fotoarchiv - reprodukce (kol. 2000: 63, obrazek ¢&. 21).

diny tam zustavaly na stile stejné adrese, postupné si vytvifely v mist&
dlouhodobou sidelni staz. P¥ichod do &eskych zemi spojeny s moznosti
ziskat nejen lepsi zivotni Groven, ale pfedevsim to, co sami Romové na-
zyvali ,ictou” ze strany majoritnich sousedt a spolupracovnik, oce-
fovala i ¢ast romskych obyvatel Brna ¢i Ostravy. V jednotlivych ¢tvrtich
se postupné vytvafely skupiny dobrovolniki z fad ob&anskych spolkt
(aktivni byl zejména Svaz Zen) a folklornich skupin, které mezi sebe pfi-
jaly i romské reprezentanty. Spolu s nimi se pak snazili tito dobrovolnici
pomahat i ostatnim méné pfizpisobenym rodindm, u¢it romské Zeny
vedeni domécnosti a vychové déti podle majoritniho ,,mustru“. V Ostra-
vé&, v jiznich a zdpadnich Cechich vznikly v prvni poloving padesitych
let tzv. cikdnské skoly (tFidy), v nichZ majoritni ucitelé celkem s tspé-
chem vyudovali a vychovavali romské déti do 15 let. Jejich organizéatofi
sledovali jen v omezené mife cil vychovévat tispésné mladé Romy, nap¥.
svzorny utitel“ Miroslav D&di¢ chtél pFispét spise k jejich ,,vymizeni“
(zpFetrhdni vazeb s jejich ptiivodnim prostfedim). P¥esto vak minister-
stvo skolstvi zdhy prohlésilo viechny tyto pokusy za diskriminaci a rom-
ské skoly zrusilo. Misto nich pak zaviadé&lo smutn€ proslulé zvlastni sko-
ly, jez mé&ly udrzet zcela opaény kurz - posilit vefejnou relevanci Romit
ubohych, neschopnych absolvovat plnohodnotné vzdélavani. Ruku
v ruce s timto trendem probihala v nékolika stfediscich kratkodoba sko-
leni mladych romskych ,tddernik@*, ktefi pak méli piisobit mezi ostat-
nimi zejména v duchu komunistické ideologie. Jeji soudasti bylo totiz
jiz uvadéné presvédéeni, Ze tradiéni zplisob Zivota romskych komunit
je yd&dictvim vykofistovatelskych socidlnich systémti“. Romtm je tfeba
dét praci (samozfejmé& manuélni) a vzhledem k jeji finanéni preferenci
se z nich zcela samovolné stanou ,nad3eni budovatelé socialismu®. Po-
kusy spojené s politickou agitaci se oviem vzapéti setkdvaly vesmes s na-
prostym nezdarem (Pavel¢ikova 2004: 47-55).

Jak uz jsem z&asti popsala, pro vétdinu slovenskych romskych imi-
grant do Ceskych zemi povile¢na léta nastartovala zcela nové trendy
vyvoje, jez se pochopitelné musely po ¢ase odrazit v jejich celkovém so-
cidlnim statusu. Stéle pocetnéjsi skupiny i jednotlivci hledali — nejdiive
viceméné zivelné — nové zdroje obzivy v ¢eskych zemich, kde enormné
vzrostla poptdvka po novych pracovnich silach. Tykala se téch oborti ma-
nudlni préce, které pFislusnici majority uz nechtéli vykonévat, a pro Romy
byly pfijatelné, mohli je bez vétsich problému zvladnout. (V té souvislosti
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Zprdva o tom, Ze se podafilo romskému mladikovi vystudovat prdva, samoziejmé
zaujala dobovyj tisk. JUDy. Tomds Holomek, podobné jako jeho prdtelé a sourozenci,
se stal ditkazem toho, Ze Romové maji stejné rozumové piedpoklady a mohou se stdt
zcela rovnocennymi partnery majoritnich sousedii. To byla velmi dobrd zprdva z hle-
diska socidlni reprezentace; vyznamné ovsem bylo i to, Ze se neodcizili svyym roddkiim,
piisobili mezi nimi jako aktivisté, pomdhali jim piekonat handicapy. Jako vojensky
prokurdtor dohlizel JUDr. Holomek mj. na to, aby romsti odvedenci prosli kurzy gra-
motnosti, pozdéji piisobil v Brué, podobné jako néktefi dalsi predstavitelé romské elity,
v roli romského aktivisty. Ti zajizdéli i do okoli, pomdhali rodindm romskyjch imigran-
tii pirekonat problémy s novym prostiedim, podle moZnosti se mu piizpiisobit. (Bulle-
tin MRK 17/2008: 42)
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je samozFejmé nutno si uv€domit, Ze naprostd vétsina slovenskych Romi
byla v poloving 20. stoleti negramotna - Zeny téméf stoprocentng&, muzi
ovladali maximalné zaklady po¢tt a psani). Definitivni rozhodnuti pro
migraci ,na Cechy“® znamenalo pro usedlé slovenské Romy prvni ob-
rovsky zasah do jejich tradi¢ni kultury. Pon€kud zjednodusené mizeme
hovofit o dvou hlavnich trendech - procesu urbanizace a asimilace s ma-
joritou. V Cechdch ani na Moravé neptichdzelo v ivahu zaloZit osadu po-
dobnou té jejich ptivodni domovské - nabizely se tu pracovni moznosti
spojené zpravidla s n€jakym nouzovym ubytovdnim, ale také se slunym
vydélkem. Zdaleka nejvice pracovnich pfilezitosti nabizela pramyslova
mésta, jez v€tsinou nedokéizala poskytnout romskym imigrantim pfimé-
Fené Zivotni podminky. Majoritnim ifadtim trvalo velmi dlouho, nez zlik-
vidovaly mista ,nezddouciho soustfed&ni“ romskych rodin (napf. v Ostra-
vé byl teprve v prvni poloviné Sedesatych let srovnan se zemi tzv. Krauzo-
vec, sestavajici z polorozpadlych bardkt uréenych k demolici; jeho romsti
obyvatelé pak byli vesmés pfest€hovéani do star§ich domi v centru mésta,
které se vylidiiovalo kviili nesnesitelnému zivotnimu prosttedi). Imigran-
ti z jednotlivych povileénych ,vIn“ se €asto nast€¢hovali do ptvodnich
center pramyslovych mést sami a byli tam majorité pfimo ,na o¢ich*, coz
samoziejmé vyvoldvalo fadu konfliktti. Obecn€ lze ¥ici, Ze proces urba-
nizace byl asi vzhledem k vyvoji moderni spole¢nosti nezbytny, probihal
v3ak velmi rychle a chaoticky, v etap& rozptylu (viz dile) dokonce nésilné.
Jednotlivé vlny hromadnych migraci se realizovaly bez ohledu na moz-
nosti a schopnost v&tsiny Romil rychle se pfizptisobit novému prostfedi.
Majoritni instituce tuto jejich situaci nechédpaly (v podstaté je ani nezaji-
mala), nedokdzaly jim vychazet vstfic, pomoci ve zvladani novych situaci
a podnétd, pfipravit jim podminky pro postupnou akulturaci, motivaci
pro zvySovani vzdélani. VEtsina romskych imigrantt tak ztracela moznost
rozvijet svou sociadlni stratifikaci, pfekonat viditelné p¥i¢iny konfliktt
s majoritnimi sousedy, ziskat potfebné sebevédomi.

Komunisticky rezim na sklonku padesétych let ddle zkomplikoval
»zplsob Fedeni cikinské otdzky* prostfednictvim silictho pozadavku na
bezvyhradnou asimilaci. Jejim privodnim jevem bylo rozdéleni rom-
skych obyvatel do tii zdkladnich skupin. Do prvni z nich byli zafazent jiz
v podstat¢ asimilovani ,Neromové“. Ve druhé se ocitli ti, u kterych byl
pfedpoklad pomérné rychlého pfizptisobeni se majoritnimu stylu Zivota.
Rtizné pokusy o zachyceni procentudlniho podilu jednotlivych skupin
prokazovaly, Ze je daleko nejpoCetnéjsi; rezim zéroveri poéital s tim, Ze se
postupné pravé ona stane zdkladnou pro n& preferovaného typu Romil-
-,budovateld socialismu*

Treti skupina byla povaZovina za témé&f beznad&jné ,zaostalou”
a st&zi schopnou asimilace - tedy typ nedspé&snych, ubohych. Byli do
ni samozfejmé za¢lenéni kofovnici, ktefi dokdzali vzdorovat viem dal-
§im pozadavktim majority na pfizptisobeni a opusténi svych tradi¢nich
zvyklosti.

Na Slovensku p¥itom mnozstvi osad ani center ko¢ovnikt kvili velmi
vysoké natalit€ viech Romu neklesalo. Komunistickd diktatura se ocitala
v tzkych, nebot jeji piedstavy o rychlém pfFizptisobeni romského obyva-
telstva majorit& braly za své. Projekt bezvyhradné asimilace Romu s ma-
joritou dokongil UV KSC v 1ét& 1958, v tomtéZ roce vysel zdkon &. 77/1958
o zékazu koCovného zpiisobu Zivota.* V anoru dal3iho roku pak probé-
hl soupis, ktery se tykal nejen romskych, ale také tzv. sv&tskych nomad-
skych skupin a viech ostatnich Romt, kteff dosud neméli trvalé bydli3-
t& a zamé&stnani. Ze zdkona vyplyvalo, Ze lidé pojati do soupisu se nesmi
bez souhlasu MINV vzdilit z mista, kde byli zapsani. Ko€ovnikéim zijicim
v maringotkdch v tom zabrénili pFislusnici SNB tak, Ze u jejich maringo-
tek odfezali kola. Ze soupisu i z ndsledujicich let mdme spoustu doklada
o tom, Ze se dfednici NV a vefejné bezpetnosti viibec neorientovali ve

Dobovd fotografie na s. 80z padesdtijch let 20. stoleti zachycuje pohodu mladijch rom-
skyjch divek a déti naslouchajicich hudebni produkci romského saxofonisty. Je situovd-
na do prostiedi dvorku vedle opriskané stény domu na ostravském deélnickém sidlisti.
Ubytovdni v ném, pomérné vysokd odména za manudlni prdci a postupné i zajisténi

dalsich socidlnich potieb ovsem znamenalo pro jeho romskéobyvatele podstatnézlepse-
nivesrovndni's primitivnim prostedim slovenské osady, v niz doposud Zili. Hudba do-

kdzala vyloudit vismév na kazdé romské todii. Na proni pohled se zddlo, Ze projekt asi-
milace miiZe byt fispésnyj. (MRK Brno, fotoarchiv F 43/2001/3, autor neznamy)
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specifickych formdch kultury romského obyvatelstva. Do soupisu pojali
velké mnoZstvi usazenych, kteti mohli prokézat i vice nez pét let trvalé si-
delni staze, mnohé ko¢ovniky naopak nezapsali vitbec. To vie v nésledu-
jicich letech zpusobilo velky zmatek, nebot neopravnéné zapsani zadali
o vynéti ze soupisu, coz se jim zpravidla podafilo. Ostatni zapsani ¢asto
piikazy nerespektovali a ,zmizeli“; pokud Zddali o svoleni k pfestéhova-
ni, ufady odpovidaly na jejich zadosti nekompetentné - svoleni nedostali
Casto prokazateln& usedli, naopak ho obdrzeli ti, kdo trvalé usazeni ne-
mohli prokazat.

Dal3i problémy nastaly s ubytovanim zapsanych ko¢ovnik. Protoze
pFetrvival obecny nedostatek bytt, ziistavaly ¢asto celé pocetné rodiny
vjiz nepohyblivych maringotkach, ty pak stdly na riiznych mistech (napf.
uvlakovych nadrazi v Olomouci, ve Svinové apod.) jesté nékolik let. Jejich
obyvatelé znovu zptisobovali pohor§eni okolni majority i kolemjdoucich,
oviem bez ohlasu. Cast dalsich zapsanych kodovnik@ umistily mistni
organy napt. v Ostravé do prostornych bytd po vyst€éhovanych rodinach
»vykofFistovateld*, resp. po téch, které se z Ostravy odst€hovaly, protoze

Ndpis vytvofenyj na pocdtlu padesdtijch let neumélou rukou na ploté méstského objek-
tu ndzorné doklddd vztah majoritniho obyvatelstva k tém skupindm Romi, které podle
jeho ndzoru Zily zpiisobem nesluéitelnym s bézngmi zvyklostmi. (Bulletin Muzea
romské kultury 17/2008: 42)

nedokézaly pFezit ve zdejsim mizerném Zivotnim prostfedi. A opé&t nastal
koloto¢ - Zeny ko¢ovnikil na tom byly s pFizptisobenim se Zivotu ve mé&sté&
jesté huf nez ostatni Romky: Bély se plynu, neznaly téel hygienickych za-
Fizeni, klik, zamka, byty jejich rodiny velmi rychle ,vybydlovaly“. Pfes z4-
kaz pokracoval také nekontrolovatelny, zivelny pohyb rtiznych romskych
rodin mezi Slovenskem a ¢eskymi zemé&mi. Vysledek soupisu se tak zcela
minul se zimé&rem, nakonec spise posilil veFejnou reprezentaci ubohého
Roma.

Dal3im pokusem o ,feSeni cikanské otazky se stal tzv. rozptyl rodin
z ,mist nezddouciho soustfedéni” dosud nepfizptisobenych Romi, kte-
ry mél probihat na zdkladé nafizeni vlady ¢. 502/1965. Pod tim bychom
si méli pFedstavit v prvé Fadé likvidaci slovenskych romskych osad,
ktera se provadéla nasilng, zasahovali tam pfislusnici SNB, ktefi osadu
Casto srovnali se zemi.” Jejich obyvatelé pak byli pfednostn& odesilani
do Ceskych zemi (pfipadné i do slovenskych pramyslovych center). Na
léta 1965-1968 byl piesné naplanovin pocet likvidovanych osad a stie-
diska, do nichz méli byt jejich obyvatelé prestéhovani. Vazla oviem ko-
munikace mezi Eeskymi a slovenskymi kraji, mezi nimiz se mél rozptyl
uskuteénit. Ceské kraje, v nichZ se uz &4ste¢né podarilo zvladnout prvni
vlny imigrace, se pochopitelng pfilivu dalsich branily. Nepfijaté romské
rodiny se nemély kam vritit, coz vyvolalo dal3i vinu chaotického prosto-
rového pohybu. Cilem rozptylu byla také likvidace méstskych ghett, je-
jichz obyvatelé méli sméFovat do mensich okolnich center - ta je oviem
také odmitala pfijat. V roce 1968 cely zamér definitivng ztroskotal a byl
odvolan (Jurova 1995).

Popsané, vesmés represivni zasahy vaci velké ¢asti romskych imig-
rantt, které ve svych pracich charakterizuji jako chaotické pokusy o pfe-
kotnou, neorganickou urbanizaci, zjevné€ ,romskou otdzku“ nevytesily.
Je nutno uznat, Ze v prib&hu padesitych a Sedesatych let ziskala vétsina
romskych pfistéhovalci dobie placenou manuélni préci a s ni vyrazné
zvyseni zivotni trovné. Vyzkumy poslednich let naznaguji, Ze ¢ast z nich
nasla i pocit uznéni ze strany spoluob&anti ¢i zaméstnavateld — napiiklad
poprvé zazili, Ze je n€kdo oslovil pane-pani (Sadilkovd 2016: Sidiropu-
lu-Jankd 2015). Vétsina romistt se ale shoduje v ndzoru, Ze vysledkem
procesu asimilace a urbanizace byla likvidace tradi¢ni romské kultury, za
niz jim majorita kromé& zlep3eni Zivotni drovné nenabidla zddnou jinou

hodnotu, kterd by jim usnadnila vzdjemné souziti, postupnou akulturaci
vedouci k novému typu jejich reprezentace.

Dopad asimila¢nich snah rezimu, které prosazoval az do konce sede-
satych let, vnimaly jednotlivé skupiny Romu (pFibuzenské klany) rtizno-
rod&. V podstaté 1ze hovofit o rozdilné mife jejich vztahu k vlastnim tradi-
cim, ochot€ pfevzit zvyklosti majority z¢4sti ¢i beze zbytku nebo je zcela
odmitnout a zlstat v izolaci. Mé zku3enosti z vyzkumu vak ukazuji, ze
aZ na vyjimky (pfisludnici vznikajici romské inteligence) byl i v pfipadé
ochoty k asimilaci zptisob pfevzeti majoritni kultury u velké ¢asti Romu
zna¢né povrchni. Tykal se zejména vnéjsich, pro majoritni sousedy né-
padnych znakd - hlavné zptisobu oblékani ¢i bydlent, do jisté miry pra-
covnich navyki, pozdé&ji pfedeviim konzumniho stylu Zivota.

Velmi pomalu se u imigrantd prosazovala napf¥. motivace po zvy3o-
véani vzdélani romské mladeZe. Jak uz jsem konstatovala, vitbec ji nepod-
poroval ani vladnouci rezim, kterému vyhovovalo, Ze Romové vykonévaji
manuadlni, nap¥. vykopové prace. VEtsina romskych rodin preferovala
vysoké vydé&lky pFed studiem svych déti, které by trvalo dlouho a zadny
viditelny, okamzity ,zisk“ by pro n& neptedstavovalo.’® Vyznam vzd&lani
byl pro Romy dlouhodobé tézko pochopitelny, $kola pro né byla spise ne-
pratelskym tizemim, které jim odcizovalo déti. Jisty zlom nastal mnohem
pozdgji — az po sametové revoluci.

Koncem 3edesétych let v ramci celkového uvolnéni pfiznali i vedouci
predstavitelé KSC, Ze jejich dosavadni postupy viiéi ,neprizptisobivym®
Romiam nebyly tspésné. Kdyz zastavili proces rozptylu, umoznili vznik
prvniho pokusu o emancipaci Romt a sami za¢ali hledat nové feSenti. Prv-
nim krokem byly pokusy o spolupraci se Svazem Cikdnd-Romu (SCR),
ktery zalozili v roce 1969 moravsti romsti pFedéci ve spolupraci se svymi
majoritnimi pFateli. Jeho ¢innost byla jiz v literatufe dostate¢né popsana
(Pavel&ikova 2004: 101-115, tamtéZ dal3i informaéni zdroje). V dané sou-
vislosti povazuji za nutné pouze zdtiraznit, Ze SCR se pokousel v mnoha
oblastech celkem tisp&3né ,prolomit hraze* jak v oblasti vnitroetnickych
vazeb, tak i ve vztahu k majorité. Usp&ny byl i v navazovani mezinarod-
nich vztahti - shodou okolnosti pravé na prelomu Sedesatych a sedmde-
satych let dvacétého stoleti vznikla za d¢asti pFedstaviteltt SCR v Londyné&

prvni mezindrodni organizace Romti (pozd€jsi International Romani Uni-

on - IRU). Ta nap¥. prosadila uzivani spole¢ného nazvu viech skupin -
Romové, zasadila se o pofddani pravidelnych mezindrodnich setkéni,
o vznik prvnich dokumentt tykajicich se prav Romt na ptidé€ OSN apod.
Uspé&snd ¢innost SCR (organizace kulturni a sportovni innosti, seznamo-
vani majority s dovednostmi romskych femeslnika, snaha podpofit vzdé-
lavani déti, kontakty s majoritnimi spolky apod.) byla nésiln& pferusena
v dubnu 1973. Svaz dostal v obdobi pokra&ujici ,normalizace piikaz, aby
se sam rozpustil. Vldadnouci rezim tak zfejmé& propéasl moznost, jak s po-
moci Romil samotnych - respektive jejich reprezentantti - posilit domi-
nanci pozitivnich typii vefejnych reprezentaci.

Velmi ndzorné si miiZeme piedstavit zpiisob onimdni a ohlasu majoritni kultury na
tomto snimhku, jenz zachycuje romskou rodinu. V pozadi visi obraz, ktery md zvejmé
demonstrovat poZadovanyj vzor - ,spofddanou rodinku® z majoritniho prostiedi. Je
mozno uvazovat o tom, kde a jak jej romské matky ziskaly — moznd dokonce jako dar
od svijch skutecnijch majoritnich prdtel. I kdyz byl moznd zdbér pro fotografa zajima-
vy z jiného diivodu, je na ném signifikantni snaha po ndpodobé. Mohli bychom k nému
pFipojit popisek — podivejte se, i my umime sedét spoleéné a sporadané jako vy!
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POKUSY O ,NOVE RESENi“
V LETECH TZV. NORMALIZACE

Kdy? se jasné ukézalo, Ze asimilace nenf mo#na, za¢aly organy KSC
i statu hledat novy vzorec ,feSeni romské otdzky“. Na pocatku sedmde-
satych let - v té dobg jest& v uzké spolupréci s pFedstaviteli SCR - vznikla
koncepce tzv. kulturni a spolegenské integrace. Ta byla vefejn€ vyhlase-
na nejd¥ive usnesenim vlady Ceské socialistické republiky & 279/1970,
jez odmitlo novelizaci zakona €. 74/1958. Federalni vlada se ke koncepci
piihlésila svym usnesenim €. 231/1972, je ovdem mozno ¥ici, Ze na Sloven-
sku nebyl tento novy kurz jednoznaéné pfijat (Paveléikova 2004: 110-115,
tamtéz dal3i literatura). Zpiisob uplatfiovani nové koncepce v dalsich
letech byl i v Eeskych zemich znaéné problematicky, je viibec otdzkou,
do jaké miry a jakym zptsobem ji chdpali majoritni d¥ednici. T¢m totiz
bylo opét vlozeno do rukou ,fedeni“ ve viech oblastech — romsti aktivisté,
které se podarilo ziskat v letech ptisobeni SCR, byli odmitnuti; mnozi z
nich ztratili nejen vefejné pozice, ale i zamé&stnani, a z hlediska majority
se tak v manudlnich profesich opé&t propadli do kategorie typu nedspés-
ného Roma.

Jak si establishment komunistického rezimu pfedstavoval realizaci
koncepce v praxi, nejlépe ukazuje historie mosteckého Chanova, resp.
kosického sidlisté Lunik IX a Fady dalsich podobnych lokalit. V Mosté&
se blizila likvidace poddolovaného starého centra mé&sta, obydleného
z velké &asti romskymi rodinami. Vzniklo nékolik koncepci feseni - napt.
svépomocné vybudovani kolonie mensich domka nebo malopodlaz-
nich ¢inzakd, v nichz by byly byty opatfeny hlavné velkou kuchyni, coz
by vyhovovalo po¢etné romské rodiné. V praxi se bohuzel Zddné z nich
nerealizovalo, takze je obtizné odhadnout, do jaké miry by pfispélo k
akulturaci a integraci Rom?t. V kazdém p¥ipadé by viak bylo pro n& hledat
piijateln&jsi, umoznilo by udrZet soudrznost rodin, vytvofit redlné pii-
klady dobrého souziti apod. Hlavni piekdzkou pfijatelného Feseni byla
samoz¥ejmé jeho pomérné zna¢na finanéni nakladnost, ale kromé toho
i pfesvédéeni komunistickych ideologti, Ze ,hromadné bydleni* je tou
nejlepsi socialistickou cestou. Proto zvit&€zila koncepce izolovaného pa-
nelového romského sidlisté s pfevahou vyskovych domt v blizké lokalité.
Mezi mosteckymi romskymi obyvateli, kteff uz tvofili ve mésté celkem
bezproblémovou komunitu, uspofadali mistn{ pfedstavitelé ve spolupra-

ci s organy KSC jednodennt (sic!) hromadny prizkum. Z n&j vyplynulo,
ze si Romové v8ichni usilovné pieji bydlet v panelécich (ve skute¢nosti
samoz¥ejmé viibec netusili, co se to nané chysta). V brozufe, kterou pfi té
pfilezitosti vydal ONV Most, bylo kromé vysledka prizkumu zvefejnéno
také odsouzeni romskych i neromskych varovnych signalt z ¥ad skute¢-
nych znalct romské kultury (Fri§ 1975; Pavel¢ikova 2004: 116-122; Davi-
dova 2003).

Vlastni vystavba Chanova se opozdovala, nevzniklo tam ptivodné
planované komunitni centrum ani dal3i ob¢anskd vybavenost. Zéhy se
ukazalo, Ze byl zcela mylny pfedpoklad, ze pFiklad asimilovanych & in-
tegrovanych Romu bude ptisobit jako vzor pro ostatni. Sest€hovani ,vy-
spélych” romskych rodin s t&émi ,problémovymi“ a novymi imigranty ze
Slovenska zpusobilo pouze dvoji mozny vysledek: integrovani se z Cha-
nova odstéhovali, méné integrovani podlehli vieobecnému marasmu.
Kdy? po nékolika letech navstivili predstavitelé Komise vlady CSR pro fe-
Seni cikdnské otazky chanovské sidli3tg, museli konstatovat, Ze velkd ¢ast
bytt je zcela vybydlena a opusténa, zbytek skyta velmi neutéeny pohled
(Pavel&ikova 2014: 122). Chanov se stal dal3im typickym symbolem nei-
spé&sného, ubohého Roma. Nositele odlidné kultury, kterd se jen obtizné
pokousela o n&jaky modus vivendi s majoritnimi sousedy, nebylo mozno
bé&hem nékolika mé&sict ¢ilet proménit v poslusné obyvatele byt panela-
kového typu. To platilo samoziejmé& i pro ostatni (a jiz uvedené) podobné
pokusy. V nékterych jinych méstech - jako p¥iklad mtiZzeme uvést ostrav-
ska romské soustfedéni ¢i brné&nsky tzv. Bronx - se v téchto letech déle
ve starych centrech vytviiela ghetta. I jejich problém spoéival pfedeviim
v tom, Ze v nich bydleli vedle sebe (mnohdy také nésiln& sest€hovani)
Romové na velmi odlidnych stupnich integrace s majoritou, p¥isludnici
skupin, které se vzdjemné& neuznavaly. Stile pFichdzeli novi imigranti ze
Slovenska, kde pokratovala likvidace osad (tentokrat uz nikoliv nésilng,
jejich obyvatelim rezim nabidl jistou malou Eastku za jejich zlikvidované
jednoprostorové dombky).

V osmdesitych letech dvacatého stoleti se s prohlubovanim celkové
krize komunistické diktatury vyvijel dalsi osud romského etnika v CSSR
velmi rozporuplné. Na jedné stran& marasmus panelovych sidlist, oficidl-
ni podpora sterilizace ,,nepfizptisobivych” romskych Zen, nartist novych
typtt kriminality romské mladeze, ndpodoba konzumnich zvyklosti ma-

Situace sev dalich letech stdle zhorSovala. Chanov i dalsi podobnd paneldkovd sidlisté
(na druhém snimku je ukdzka Lunileu IX u Kosic) se pak po roce 1989 stal velkym
piredmétem zdjmu nejen fotografii a tistényich médit, ale i filmovijch dokumentaristi.
Bylo na ném mozno (zpravidla bez jakéhokoliv bliZsiho vysvétleni) dokumentovat
neschopnost , neptizpiisobivého“romského etnika vyrovnat se ,, vyspélé* kultuie majo-
rity. Stal se prikladem typické , vylouéené lokality“a omluvou pro fyzické iitoky neona-
cisti, jejich snahu obnovit po roce 1989 genocidu Romii. Zab&r déti z chanovské-
ho sidlisté pochazi z dokumentarniho filmu Ghetto No. 1, horni snimek

z Luniku IX poftidila Eva Davidova (Davidova 1995: 170).
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jority a dal3i negativni jevy (Pavel&ikovd 2004: 115,129-130). Na strang& dru-
hé pokusy o otvirani nového pohledu na problémy Rom? ze strany majo-
rity i aktivity neuml€enych romskych predaki. Vroce 1978 byl v zahrani¢i
zverejnén kriticky dokument Charty 77 o postaveni Romii v CSSR; ktery
oviem vzhledem k naprosté nedostupnosti pro vétsinu majority nemohl
ovlivnit vefejnou reprezentaci Romu. Z tohoto pohledu bylo vyznamnéj-
81, Ze mezi ¢asti majoritnich umélct a jejich prostfednictvim i u milovni-
ka lidovych kulturnich projevi vzristal zdjem o autentickou romskou
kulturu - kromé& hudby napt. i slovesné a vytvarné uméni.

Objev romského vijtvarného uméni na konci 20. stoleti oteviel 1iplné nové moznosti
vnimdni svéta Romii jejich vlastnima oéima. Autofi jsou vesmés naivisté, kte#i postrd-
daji umélecké skolent, ale maji nevsedni vijtvarnyj cit. Jejich svét je plny zdvivyjch barev,
silngjch citii, mystiky i zboZnosti, necekanyich tvari a ndpadii. Fenoménem dnes vysoce
hodnocenym i vijtvarngmi kritiky se stal zejména svébytny romsky malii a sochar, skvély
vypravéd a vyndlezce novétechniky obrazii ze sklenéné drti Rudolf Dzurko. PouZiti skla,
kamene &i hliny bylo pro néj zpoédtleu spise vichodiskem = nouze, ale nauéil se s témito
materidly pracovat. Foto Karel Cudlin

Dzurko i dal3i rom3ti vytvarnici a spisovatelé (nap¥. prvni romska ab-
solventka prazské Karlovy univerzity, novinaika, basnitka a dramati¢ka
Elen Lackovi, basnici Jan Horvath-Dome, Vlado Olah a dalsi) za¢ali otevi-
rat alespori ¢asti majority autenticky (i kdyz ¢asto pon€kud idealizovany)
romsky svét. Stavali se prostFedniky nového zptisobu socidlni reprezen-
tace Romu jako svébytné soucdsti moderni spole¢nosti, jeji vysoké kultu-
ry. Pomalu, ale soustavné zac¢al nartistat také pocet romskych absolventt
stfednich 3kol, ktefi se vypracovali diky své pili a pokouseli se uplatnit
své vzdE€lani v praxi. Stali se spolu s umélci daldim p¥islibem postupné-
ho rozvoje socidlni struktury romského obyvatelstva a moznosti roz3ifit
snad také veFejnou relevanci ispésného Roma (ze soudobych analyz viz
nap¥. Fonadové 2014). Projevy vzrustajici aktivity n€kolika pFedstavitelti
romské elity byly sice zprvu ojedin&lé anemély bezprost¥edni ohlas u ko-
munistického establishmentu, ale koncem osmdesétych let piece jen na-
8ly odezvu. Vysledkem byl az pFekvapivé kriticky dokument pfedloZzeny
UV KSC v tinoru 1989, obsahujici dokonce i jistou reflexi netispésnosti
dosavadnich projektii Feseni ,,romské otdzky* andvrhy najeho pfehodno-
ceni (Pavel¢ikova 2004: 127-131; 2015). Na to uz samoziejmé bylo pozdg,
komunisticky rezim spé&l nezadrziteln& ke svému krachu - ale nové pod-
néty byly na svété.

SHRNUTI

Vzhledem k tomu, Ze cilem této studie byl pokus o zhodnoceni vyvoje
souZiti romského a neromského obyvatelstva byvalé Ceskoslovenské re-
publiky prizmatem socidlnich reprezentaci, také zévér je v€novan piede-
v8im tomuto tématu. Definovanou charakteristikou socidlnich reprezenta-
cije vefejna relevance, vtomto p¥ipadé tedy zptisoby vnimani Romi majo-
ritou na nadem tzemi v pritbéhu historického ¢asu. Prvnim dutlezitym po-
znatkem vyplyvajicim z textu studie je skuteénost, Ze verejné relevance se
od pfichodu Romt na nage tizemi velmi ¢asto promériovaly, v jednotlivych
obdobich dokonce vzdjemn€ misily. Ne¢inim si narok na iplnost, nicméné
alespori struéné jsem zde charakterizovala pomérn€ zna¢né mnozstvi riiz-
nych typd, jez se s rozdilnou intenzitou vefejné relevance objevovaly. Vijed-
notlivych sledovanych historickych obdobich zpravidla prevazoval jeden
z typd, ktery pak vétsinou nachdzel uréitou odezvu i v dalsich etapach.

Historie je velmi slozitym procesem a v daném kontextu sice pfed-
stavuje jednu z vyznamnych sloZek analyzy, oviem tu je mozno pova-
Zovat jen za jakési ,pozadi“ sledovaného tématu. V jeho ramci zmitiu-
ji i vniténi socidlni klasifikace Romt (pokud jsou historikové schopni
je vzhledem k omezenému charakteru prament rozpoznat). Zejména
se pak snazim posoudit vefejné relevance typd, které vnesli do sledo-
vaného procesu romisté, v uzdim slova smyslu také historikové speci-
alizujici se na d&jiny Romt. Hodnotim je v3ak jako zcela zvlastni typy,
jejichz vetejna relevance je vyznamné omezena piistupnosti a zejména
nedostate¢nym vefejnym zdjmem o jejich vystupy. Pokud jsem se tedy
pokusila zatfadit do historicky sledovaného procesu dominantni typy na
jedné strané& a také zvlastni kategorie na stran& druhé, nisleduje jejich
posloupnost (na zdklad& v textu uvddénych charakteristik) v ramci jed-
notlivych historickych obdobf:

Socidlni reprezentace Rom-cizinec, Rom-nep¥itel pievlddala
od stfedovéku az do 18. stoleti; krasny, divoky, nespoutany Rom se¢
objevil v obdobi romantismu; byl doplnén ubohym Romem a Ro-
mem-d¥iem v 19. stoleti. Ve 20. stoleti se objevuji reprezentace jako
aspésSny Rom (zejména Rom-hudebnik), na§-Rom vs. cizi-Rom nebo
se vyskytuje dokonce ztrita vefejné relevance romstvi prolinajici se
s reprezentaci Romu jako budovatel@l socialismu. Zd4 se, ze domi-
nantni typy netispé$ného a ciziho Roma nabyvaji ve druhé poloving
20. stoleti na intenzité, moznost nového posunu vefejného vnimani
krasného Roma o¢ima romskych umélct ¢i aspé&sného z pohledu malé
Casti majoritni vefejnosti se odsouva nékam do daleké budoucnosti -
a zlistava otaznikem.

V3echny pfedstavené typy jsem kromé slovnich charakteristik doku-
mentovala také prostfednictvim jejich odrazu ve vytvarném projevu —
pfedeviim s pouzitim zanru umélecké a dokumentarni fotografie. Zavée-
rem nezbyvé nez Fici, Ze pro viechny socialni typy je spoleénym jmenova-
telem mocenska asymetrie a silové napéti, utvarejici vztahy mezi vétsinou
amensinou. Pfes usili védci (¢i navzdory nim) o prosazeni dirazu na he-
terogenni charakter romského spoleéenstvi pfetrvava ve vefejné relevan-
ci unifikace uré€itého socidlniho typu — Roma ciziho, nepfizptisobivého,
nesouciho v sob€& poztstatky nomadského zptisobu zivota. To vyplyva ze
samotné povahy socidlnich reprezentaci, které slouzi primarné k prak-

tickému udrzovéni fadu socidlniho svéta a teprve sekundarné k pokusu
o jeho pravdivy obraz. Nicméné timto textem jsem postavila primarni
isekundérni pFedstavy vedle sebe.
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POZNAMKY KE KAPITOLE [3]

1 Ve svych studiich v této souvislosti vzdy uvadim, Ze termin Rom-Romové
nepovazuji za zcela adekvitni oznageni pro viechny skupiny, které jsou
zpravidla pod ngj zaFazovany. Je znamo, ze jako autoetnonymum je
pouzivaji pouze tzv. olagsti ko¢ovni Romové; samotny termin rom

(resp. jeho varianty) oznaguje ve zndmych romskych dialektech muze
(romni zenu). Na viechny ostatni romské skupiny byl pfenesen uméle
teprve ve druhé poloving 20. stoleti v ramci vzniku a ptisobeni prvni
mezindrodni ,romské* organizace International Romani Union (IRU).
Na pfelomu tisicileti tento nédzev natolik zobecnél, Ze jej zacali pouzivat
i pfisludnici samotnych romskych skupin ve stfedni Evropég, pronikl do
veFejného Zivota, do politickych i védeckych kruht. S védomim téchto
skute€nosti pojem pouzivam i v tomto textu. Vychdzim pfitom i z toho,
Ze se zatim nepodafilo najit jiny termin, ktery by zastfeoval viechny

»romské” skupiny a zaroven byl pro né& pfijatelny.

S t&mito handicapy vyvstava problém omezenych moZznosti historického
badani. Historik je v oblastech poznéni tradi¢ni romské kultury kromé&
etnologickych analogii zavisly na pisemnych pramenech majoritniho
ptivodu, vesmé&s velmi kusych, €asto bez kritického nadhledu
piejimanych z pfedchozich zprav. D4 se pFedpokladat, Ze majoritni
zpréavy o zplsobu Zivota Romu zkresluji zejména tam, kde se snazi
(zpravidla prostFednictvim nafizeni mocenskych a represivnich slozek)
popsat jevy, které byly pro majoritu zcela ¢i z velké ¢4sti neznamé,

a proto vesm&s nepfijatelné.

Slo z¥ejmé o mylné pochopeni skuteénosti, Ze se n&jakou dobu zdrZeli na
Peloponésu na pohorku Benitany nazyvaném Maly Egypt (fecky Gypte)

Prtchod pFes Balkdn oviem nemusel byt jedinym smérem jejich
rozifeni, n¢kteFi badatelé pFedpokladaji, Ze &ast skupin prochézela i pres
Pyrenejsky poloostrov, kde se pak zagali nazyvat Gitanos

(z ptiv. Egyptiens), odtud pak az do Britdnie (Gypsies).

V soucasné dob& bychom mohli vysledovat snahu po jeho ,vzkiiseni*
jako jeden z pokusii o hledani identity v souvislosti s proklamacemi
sjednotného romského naroda“ ¢asti romskych aktivistt (viz napf.
historickd expozice Muzea romské kultury). Je oviem sporné, zda

by jeho 3ir3i propagace mohla mit pozitivni relevanci.

6 B&Zné pouzivany trmin polokoovny povazuji za nepiesny, nebot
naznacuje blizkost ke specifickému nomadskému zpiisobu Zivota
(viz dale).

7 Vrchnost jim pfimo nafizovala, aby ohlasili kazdou novou skupinu,
kterd pronikla p¥es hranice a nebyla v pfimych p¥ibuzenskych svazcich
s tolerovanymi rodinami; zda se vak, Ze tuto povinnost plnili velmi
liknav€ - svéd¢i o tom pomé&rné rychly a po¢etny nartst dalsich skupin
imigrantii na jizni Moravu zejména ze Slovenska. Do severniho a
zdpadniho pohrani¢i ¢eskych zemi pronikaly mens3i skupiny Sintd,
existuji pfedpoklady, Ze n&ktefi z nich ziskali ¢eskd jména (Rtizicka,
Bily apod.) a Fadili se pak k mélo poéetnym tzv. teskym Romtm.

8 Bylo postupné zavadéno od sedmdesatych let 19. stoleti, obecni organy
meély viéi svym stalym obyvateltim fadu povinnosti. K nim patfila také
ochrana mistnich chudych v dob& nedostatku (poskytnuti stfechy nad
hlavou, zdkladni obzivy).

9 Sama jsem se mnohokréat pokousela oteviit diskusi o t€chto otazkach, je

v3ak nutno Fici, Ze mezi nasimi romisty se az na vyjimky net&si teoretické

diskurzy vétsimu zajmu. I renomovani odbornici ¢asto vysvétluji

napf. svetlejsi barvu pleti olagskych Romi tim, Ze Zeny - otrokyné

na Balkdng byly svymi pany ¢asto znésilfiovany a to ovlivnilo zménu
genotypu. Toto tvrzeni oviem povazuji za zcela nepfijatelné a odmitam
je s tim, Ze pFece vétdina ,otrokaFt“ na Balkang se naopak vyznacovala
tmavymi vlasy i odstiny pleti a barvou oéi. Otazky spojené s etnicitou,
sebeidentifikaci Romi ztstavaji bud na okraji zdjmu, nebo naopak
vyvolavaji velmi ostré diskuse (Jakoubek 2004).

10 Pfi pfechodném pobytu pocetné ola3ské ,tlupy“ v Opavé jeji tehdejsi
vajda OndFej Stojka nabizel v hospod€ zaplaceni traty viech hosti,
vysdzel na stiil n€kolik tisicovek. (Paveléikova 2009: 46) Sama jsem byla

o¢itym svédkem veFejné prezentace t&€chto symbolt bohatstvi nékolikrat

v pribéhu svého pobytu v Opavé. Naproti nascho domu bydlel

romsky vajda, ktery zemfel koncem Sedesatych let. Kolem mych oken
defiloval sdhodlouhy pohfebni priivod - jeden americky ,bourdk® za
druhym - déle nez dvé hodiny. Jen o néco méné okazaly byl na poc¢atku
devadesatych let pohteb jeho vdovy, které ziistal odznak hodnosti jejiho
druha - vajdovsky Fetéz.

11 Sv&dectvi o urputnych ,bitkdch®, p¥inichz do3lo €asto inanoze ana

vmé&3ovani do nich mohl doplatit i majoritni ,strdzce zakona, jenz

se snazil jim zabranit, majf zfejmé podtext nedovolenych sexuélnich
vztahti. Dokonce jest€ v osmdesétych letech 20. stoleti jsem sama byla

v Opave svédkyni ostrého konfliktu mezi dvéma ola3skymi rodinami,
které se hadaly o pfedem slibenou nevéstu. Zajimavé svédectvi podava
také naratorka Jifinka v p¥ipadové studii zvefejnéné v préaci Evy Davidové
(Davidova 2010: pFiloZené CD, nestrankovano). Sama pochazela

ze smiSeného svazku Romky a pfislusnika majority, navizala viak
partnersky vztah se synem ostravského ola3ského ,kréle“ Lipy, jen diky
jeho rozhodnuti nebyli oba provinilci potrestani.

12 OtFesna svédectvi o jejich osudu najdeme v osvétimském pamaétniku, kde

je oteviena samostatnd expozice holocaustu romskych obyvatel Evropy.

13 O skuteénych pomérech v t&chto tdborech se po roce 1989 rozpoutala

v ¢eskych zemich velmi ostra diskuse, b&hem niz byl ¢asto
zpochybriovan samotny jejich charakter. Otdzka, zda to byly tdbory
koncentra¢ni, je oviem nepatfi¢né polozend - je nutno zdtiraznit, ze
poméry v nich byly nelidské a s jejich likvidaci byla spojena deportace
osazenstva do vyhlazovaciho tdbora. Némecky novinadf Markus Pape
zvefejnil ve své knize A nikdo vdm nebude vétit: dokument o koncentracnim
tdbore Lety u Pisku mnoha ze sv€dectvi pFezivich, oviem fada jeho tvrzeni
neni podlozena autentickymi doklady, monografie se setkala s ostrou
kritikou ze strany odbornikd. VEdeckym zpiisobem zpracoval historii
obou tdbort na zakladg peclivého vyzkumu 3iroké pramenné zakladny
profesor Ctibor Necas.

14 Tavychézela ze situace v SSSR na konci t¥icatych let, kdy sovétska tstava

podpofila svébytnost romské kultury za podminky, Ze jeji nositelé
piijmou plan “pFevychovy” - zalozi romské kolchozy a vyrobni druzstva,
stanou se uvédomélymi ob&any socialistické spole¢nosti. Ten oviem
zahy ztroskotal a fada romskych skupin se stala obé&ti nasilnych migraci
ajinych forem perzekuce. (Pavel¢ikova 2004: 35)

16 Podobné jako v Ceskoslovensku ,fesily cikdnskou otdzku“ komunistické

rezimy viech zemi sovétského bloku. V SSSR to bylo uz vroce 1956,
v Bulharsku také v roce 1958, Madarsko a Polsko pak po dil¢ich
opatfenich az v sedesatych letech.

17 Sourozenci Gondoldnové o tom nato€ili koncem Sedesétych let
velmi ptsobivy dokumentarni film, ktery zachytil nejdfive (ponékud
idealizovang) zivot v tradi¢ni osadég, pak tam p¥isli p¥isludnici SNB
a osadu srovnali se zemi, jeji obyvatele s nepatrnym movitym majetkem
vyst€hovali a nalozili do vlaku sm&rem na pfedem uréené pramyslové

mésto (pfevazné do Ceskych zemi, v mensi mife i do center slovenskych).

Dokument jsem tehdy vidé&la, bohuzel si nepamatuji pFesny rok jeho
vzniku a ndzev.

18 Z literatury dobfe vime, ze preference manualni préce s sebou nesla
velmi nizké finanéni ohodnoceni a upadajici prestiz svobodnych
povolani (Kalinova 2013).
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SOCIALNI REPREZENTACE ROM}"J V CESKE SROLECNOSTI )
OPTIKOU SOCIALNICH VED: PRISPEVEK K TEMATU VEREJNE

SOCIOLOGIE

Martin Stanoev

Cilem této kapitoly je zodpovédét otdzku, jakym zptisobem se lze ze
strany socialnich véd a v ramci $irsf spoledenské diskuse v Ceské republi-
ce snazit o kultivaci socidlnich reprezentaci Romu. Vychodiskem budiz
koncept vetrejné sociologie a dile provedené vyzkumy, jejichz analyzy se
né&jakym zptsobem dotykaji tématu socialni reprezentace Romt v CR.

Dany pohled na vyzkumy zachycujici sociélni reprezentace Romi je
spise exkurzem nez podrobnym a systematickym ptehledem. Slouzi k
tomu, aby vychodiskem textu nebyly pouze teoretické tivahy a spekulace,
ale v socidlni realit€ zakotvené vyzkumy.

Zaver textu je pokusem o syntézu poznatk z teoretickych podnéti
i empirickych analyz, to v3e s cilem zodpovédét otdzku, jakym zpiiso-
bem by mohly socidlni v&dy pfispét ke kultivaci spoleCenské diskuse
o Romech.

KONCEPCE VEREJNE SOCIOLOGIE

Michael Burawoy vymezuje ve svém textu For public sociology (2005)
koncept vetfejné sociologie ve vazbé& na ostatni odvétvi sociologie. Text
je tedy na jedné strané obhajobou a zdtiraznénim dulezitosti vefejné so-
ciologie, na strané druhé se zabyva vymezenim sociologie jako discipliny
v jejim celku. Burawoyovu typologii sociologické price jsme pFedstavili v

prvni kapitole. Na nasledujicich fadcich se zastavime jen u konceptu ve-
Fejné sociologie, ktery je pro nés text dilezity.

Vefejnd sociologie je sociologii, ktera se snazi o aktivni komunikaci,
dialog s vefejnosti, jejimi rtiznorodymi publiky. Burawoy rozliduje tra-
di¢ni a organickou vefejnou sociologii. Tu tradiéni pfedstavuji texty so-
ciologti ¢tené za hranicemi akademické piidy, tedy sociologové aktivné se
zapojujici do verejné debaty. V CR predstavuje osobnost spjatou s touto
roli napfiklad sociolog Jan Keller,! ze zahrani¢nich sociologt, ktefi ziskali
u Ceské vefejnosti urcity ohlas, 1ze zminit Zygmunta Baumana.

Zastavime-li se u pojmu vefejnost, Burawoy uvazuje o jejim objevova-
ni se ¢i mizeni. V tomto ohledu mtiZe mit sociologie aktivni roli a podilet
se na konstituovani, aktivnim formovani riznych vefejnosti. Napf¥iklad
lidi, které spojuje urcity problém, jimz muze byt spoleénd diskriminace
¢i obtize vyplyvajici ze zdravotniho handicapu. Vedle tradiéni vefejné so-
ciologie existuje také vetejnd sociologie organicka, kterd je sou&asti social-
nich hnuti a vyznacuje se aktivni participaci v (¢asto protestni) vefejnosti.
Tradi¢ni i organické vefejna sociologie jsou navzdjem komplementérni.

Burawoy také v souvislosti se spole¢enskym vyvojem hovofi o mize-
ni vefejného na tkor postupujici privatizace, pfi¢emz zmitiuje my3len-
ku spojenou s vyznamnym pFedstavitelem vefejné sociologie Charlesem
W. Millsem (2002), ke které se Burawoy hlési. Tezi, Ze jednim z kol so-
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ciologie je pfevadét privatni starosti a trapeni do vefejné roviny, udélat
ze (zdanlive) privatniho problému vefejnou otizku. Tedy poukazovat na
spoleéenskou vazanost individudlnich problémt a obtizi.

Jak bylo popséno v prvni kapitole, Burawoy (2005: 9-11) rozliSuje ve-
dle vefejné sociologie sociologii profesiondlni, kritickou a zakdzkovou.
V jeho o¢ich nemuze byt sociologie bez profesionalni sociologie: ta do-
dévi validni a testované metody, akumulované védéni, orientujici otdzky
a konceptuélni ramce. Kritickd sociologie naproti tomu zkouma zaklady
discipliny: explicitni i implicitni, normativni i deskriptivni, zédklady vy-
zkumnych programti profesiondlni sociologie. Zakédzkova sociologie?
piedstavuje v praxi aplikovanou sociologii, Burawoy se ji zabyva prede-
v3im v kontextu vefejné politiky.

Kazdé z odvétvi sociologie plni jinou roli, viechna v3ak maji svou
legitimitu.

Zakladem sociologie je dle Burawoye sociologie profesionélni, vefejnd
sociologie viak sociologii dodéva potiFebnou vitalitu. Burawoytiv apel za
vefejnou sociologii pak souvisi s tim, Ze zatimco sociologie se v jeho o¢ich
stava kriti¢t&jsi, levicovd, svét se naproti tomu stava pravicovéjsim. Docha-
zi ke vzdalovani pohledu sociologie a svéta, ktery studuje. Rétorikou svéta
je rovnost a svoboda, sociologie dokumentuje prohlubujici se nerovnost
anadvlddu. Stat a trh na3ly spojeni v neoliberalismu, ktery je nepiételsky
viiéi humanismu, my3lence spole¢nosti. Doslo k postupu privatizace, pii-
tom vefejna sociologie a jeji budoucnost zavisi na oziveni myslenky ,ve-
fejného“. Alespori tak soudi Burawoy:.

Sociologie je vjeho koncepci bytostné propojend s obéanskou spoleé-
nosti. Ob¢anska spoleénost byla zformovana na konci 19. stoleti. Pfedsta-

vuji ji sdruzeni mimo stdt a trh: odbory, politické strany, $koly, komunity
viry, média, dobrovolnické organizace. Postaveni ob¢anské spole¢nosti
v3ak dnes ohrozuji na jedné strané statni unilateralismus a na stran& dru-
hé trzni fundamentalismus: obanska spole¢nost je tak kolonizovana sta-
tem a trhem.

Burawoy se sam hldsi k normativnimu pojeti discipliny, tedy k ur¢itému
morélnimu a politickému zavazku discipliny, jejimu vztahu k humanismu.
V textu uzivé silnou metaforu ,,andéla historie“ roztahujiciho sva k¥idla.

Je otazkou, jak hodnotit proménu spoleéenského klimatu oproti dobé
vzniku textu (2005). Na jednu stranu prob&hla ekonomicka krize, kterd
dost mozné zpochybnila pevnou pozici neoliberalismu a ,trzniho fun-
damentalismu®. Na stran& druhé mtzeme sledovat nértist popularity rz-
nych populistickych hnuti & tendenci a nacionalismu (sta¢i pfipomenout
Brexit a posledni americké prezidentské volby). Zd4 se, jako by posledni
vyvoj s sebou nesl uréité riziko pro liberdlni a demokratické hodnoty, stej-
né tak ale i pfilezitost, danou zpochybnénim dominantntho ekonomické-
ho modelu pohledu na svét.

AC Burawoy nutn€ nespojuje vefejnou sociologii s uréitymi hodnota-
mi, z textu (téZ Burawoy 2010) je citit silny pFiklon k protestnim a kritickym
hnutim ve spole¢nosti, k sociologii konfliktu. MiiZeme tedy polozit otéz-
ku: mé&la by vefejna sociologie byt vedena s kritickym a konfronta¢nim
akcentem, nebo naopak pfispivat k porozuméni a dialogu nap¥i¢ spole-
Censkymi skupinami? Jako piiklad ndm muze poslouzit postava vefejné
sociologie par excellence Bauman (nap¥. 1995, 2002). A¢ jeho texty pfed-
stavuji radikdlni zpochybnéni n€kterych predstav neoliberalismu (napf.
s jeho dtirazem na individualismus), tvahy jsou vedeny ve velmi smifli-
vém duchu, az by se dalo ici s velkou mirou porozuméni pro bézného

Komentdr k fotografii na piedchoxi strané

Byt pro chlapce se miiZe jednat o pomérné zdbavnou hru, v dané fotografii mii-
Zeme spatfovat uréitou symbolicnost: velkd édst Romii Zije v prostorové vyloude-
nyjch lokalitdch a segregace se vedle oblasti bydleni éasto tijkd také oblasti skolstvi.
Prostorové vylouéent potom posiliiuje symbolické vylouéeni a déleni na my/oni

a prispivd k vzddlenosti jednotliviich Zitjch svétii. Pro piredstavitele romské mensi-
ny miiZe bt , cesta z ghetta®, pokud se k ni rozhodne, ndroényim iikolem. Jako jed-
nu % bariér lze uréité vidét predsudky a stereotypy spojené se socidlni reprezentaci
Romii, romstoi.
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socidlniho aktéra. A nabizi se otdzka, zda nemtize byt piilis radikalné kri-
ticky nddech zapojeni sociologie do debaty déivodem jeji neakceptovatel-
nosti pro &ast vefejnosti. Zda je kritické a konfliktni zapojeni do vefejné
debaty opravdu zddouci a zda neni dnes lépe se snazit v ramci vefejné de-
baty pfispivat k vzajemnému porozuméni a hledédni sty¢nych ploch.

Také Baumanovy tvahy (2002, 1996) obsahuji odkaz k Millsové mys-
lence dé&lat ze (zdanlive) privétnich starosti vefejné otdzky. Dnes je dle Bau-
mana tkolem kritické teorie branit vefejnou sféru a nikoliv naopak, jak
tomu bylo v minulosti, nebot vefejné mizi na tkor postupujici privatizace
a individualizace Zivotti. Vztah spole¢nosti a nezavislosti jedince je dvoj-
znany, nicméné osvobozeni jednotlivce dnes podle Baumana potiebuje
vice vefejné stéry a moci, nikoliv méné&. Zde si mizeme poloZit otdzku, zda
Burawoytiv negativni postoj k statni moci neni na piekazku v tom, aby ve-
Fejnost mohla Géinné ovliviiovat vefejné zéleZitosti prostFednictvim vlivu
na statni aparat. A zda kritika stdtni moci nemuze posilovat diraz na osla-
bovani statu, a vlastné tak pfispivat k rozvoji postupujici privatizace.

To jsou dv€ mozné vyhrady k dikci Burawoyova textu, viéi jeho vy-
mezeni ob&anské spoleénosti proti statu a piiklonu ke kritickym hnutim.
Zde je v3ak tfeba poznamenat, Ze piiklon ke kritickym hnutim Burawoy
nepovazuje za nutnou soudast vefejné sociologie. Ta odrazi hodnoty, kte-
ré jsou spojeny s komunitou sociologti.

Jako silnou my3lenku textu 1ze hodnotit villi ,vracet poznani zp&t“ vetej-
nosti, odkud vzeslo. Snahu hledat dialog. Common sense by se nemél stét pou-
ze pfedmé&tem analyzy, ale také komunikaénim partnerem. Ivo Mozny (2013)
v rozhovoru pro Sociologicky bulletin uvedl, Ze na jedné stran& existuje po-
ptéavka po odpovédich s vazbou na aktudlni vyvoj spole¢nosti, ale sociologie
(Geskd) az na Cestné vyjimky upada do irelevance, neni schopna p¥esvéd¢ive

oslovit 3ir3i vefejnost. A to piestoze doslo kjejimu odbornému rozvoji.

Optikou Burawoye: rozviji se profesionélni sociologie, ale nikoliv
sociologie vefejna. Respektive, dle mého ndzoru, sociologii se podafilo
ovlivnit rozvoj ob&anské spole¢nosti: tedy rozvijela se tzv. organicka ve-
Fejna sociologie, ale nepodafilo se ji pFili3 oslovit 3ir3i spoletenskou dis-
kusi. AZ na vyjimky se tedy odvétvi tradi¢ni vefejné sociologie v kontextu
polistopadového vyvoje v CR dostateéné nerozvijelo.

Obratime-li pozornost k problematice socidlni reprezentace Romt,
cilem tradi¢ni vefejné sociologic by mélo byt sdélovat poznatky, zkuse-
nost spojenou s rozvojem sociologického badani (profesionélni sociolo-
gie), zptisobem, ktery se bude snazit doséhnout k riiznorodym vefejnos-
tem ¢i k $ir3i vefejnosti. Rozhodné s dosahem 3ir§im, nez je jiz ob¢ansky
aktivni veFejnost zabyvajici se problematikou postaveni Romt v CR. Nez
se k tomuto tématu vritime, zastavme se nejprve u konceptu sociélni re-
prezentace a déle u problematiky empirického zkoumani socidlni repre-
zentace Romu u ¢eské vefejnosti.

KONCEPCE SOCIALNT REPREZENTACE:
VYCHODISKO ANALYZY

Koncept socidlni reprezentace Serge Moscoviciho (1988) md mnoho
aspektt, které jej tematicky spojuji s problematikou vefejné sociologie.
Poznéni socidlnich reprezentaci, tedy uréitého sdileného védéni ve spo-
le¢nosti, jednotlivych socidlnich skupindch a pfipadné& aktivnich vefej-
nostech, mtze pFinést pro autory, které se tyto vefejnosti snazi aktivné
oslovit (formovat), cenny pohled, pomahajici jejich smysluplnému zapo-
jeni do diskuse.

Socidlni reprezentace pfedstavuji socidlni bazi mysleni a komunika-
ce. PFedstavuje je sit interakei konceptil a obrazd. Moscovici (tamtéz) na
nékterych mistech textu pfipodobriiuje socidlni reprezentace k paradig-
matiim ve v&dg; i socidlni reprezentace maji své kritéria pravdy, normality
a skute¢nosti.

Moscovici rozliduje dvoji charakter socidlnich reprezentact: na jedné
stran€ tzv. konsensudlni svét, ve kterém aktéfi aktivné utvaieji socidlni re-
prezentace svéta, a ktery je zaloZen na vife v informace a soudy, které sdi-
lime s dal3imi. Dé&je se tak v kazdodenni komunikaci, nap¥iklad v kavarné
nebo u rodinného obéda. Vedle toho viak n&které socilni reprezentace
maji charakter ,,zv&cn&lého* (v originéle reified) svéta, ktery neni dén virou
vjedince, ale v pravidla. Je to svét, ktery je ndm dan.

Socialni reprezentace nelze tedy poklddat za néco arbitrarniho. Jsou
ur¢ovany zdkonitostmi mysleni, jazyka, Zivota ve spole¢nosti. Mentalni

stavy dle Moscoviciho tihnou k objektivizaci, a stivaji se tak n&¢im redl-
nym, vd¥ou se na jednani a komunikaci. Cim vice je socialni reprezentace
sdilend, tim se stava také skute¢n€jsi. Obsah socidlnich reprezentaci na
nds vykonéva tlak, tlak na nase mysleni, na zptisob, jak zachycujeme uda-

losti a chovani.

Koncept socidlni reprezentace navazuje na koncept kolektivni re-
prezentace, jehoZ ptivodnim autorem je Emile Durkheim (1969, 2004).
Nicméné oproti ptivodnimu konceptu kolektivnich reprezentaci je zd-
raznéna pluralita socidlnich reprezentaci, které nejsou uniformni. Také
opozice mezi individudlnim a kolektivnim je v tomto konceptu opusténa,
obé tyto roviny jsou propojeny. Na jedné stran& mtizeme rozlisit kulturni
a socidlni vyznam reprezentace, na stran¢ druhé jeho uziti jednotliveem.

Socidlni reprezentace umoznuji jednak orientaci ve svétg, jednak ko-
munikaci mezi ¢leny spoleénosti. Také mtizeme Fict, Ze socidlni reprezen-
tace sv&t zobrazuji, ale stejné tak ho i utvéfeji.

Socialni reprezentace pfedstavuji sdilené v€déni. Reprezentace mtize
byt akceptovana spolenosti v riiznych skupinovych modifikacich, mt-
Zou ale také generovat socidlni konflikt. Mohou se objevit socidlni repre-
zentace, které vyvolavaji polemiku, konflikt mezi skupinami; déle v textu
uvidime, Ze socidlni reprezentace Romi takovou polemickou reprezen-
taci pFedstavuji.

Nedorozuméni neni dle Moscoviciho ¢asto déno absenci informaci ¢
logickych schopnosti, ale prave absenci sdilenych spoleénych socidlnich re-
prezentaci. Nedorozuméni tedy mtize utvafet absence zakladni shody, spo-
le¢né sdileného svéta, ktery je dan inkompatibilitou socidlnich reprezentaci.

V koncepci Moscoviciho socidlnich reprezentaci jsou afektivni a kog-
nitivni rovina nerozlu¢né spjaty (a netyka se to jen sdileného spole¢en-
ského v&déni, ale napfiklad i filosofického badani). Za tvorbou socidlnich
reprezentaci stoji afektivni pot¥eba: potFeba udélat svét ,,zndmym mis-
tem*, potieba udglat z ciziho svéta néco nam zndamého.

Mezi skupiny, které naruguji schémata b&zné znamého svéta, a kde lo-
gicky vznika v&tsi potfeba vypofidat se s cizosti, patii podle Moscoviciho

také rtizné mensiny (vedle napt. lidi s postizenim ¢i adolescenti). A jakjiz
bylo také Fe¢eno, socidlni reprezentace Romil provazi konflikt, tedy jed-
nd se o socidlni reprezentaci, u které chybi zdkladni shoda ve spole¢nosti,
coz mliZe znemoznovat existenci smysluplného dialogu.

Vratime-li se k tématu vefejné sociologie, Moscoviciho zajiméd téma
8irsi relevance myslenek socidlni teorie, které by se nemély uzavirat jen
pro tzky okruh specializovanych expertil. K tomu Moscovici dodava, ze
silngjsi nez intelektudlni komponent socidlnich reprezentaci je ten ob-
razny. Myslenky, pokud necht&ji byt znalost{ minority a chté&ji-li se stat
soudasti védéni 3irsi spole¢nosti, museji prodélat radikalni proménu. Nez
se v§ak budeme zabyvat dilematem, které z tohoto pohledu vyvstava, po-
kusme se obritit pozornost k tomu, jak socidlni reprezentaci Romu v ¢es-
ké spole¢nosti zachycuji socidlnévédni analyzy.

SOCIALNI REPREZENTACE ROMU V CESKE SPOLECNOSTI
OPTIKOU SOCIALNICH VED

Teorii socidlnich reprezentaci lze chépat na jedné strané jako teorii so-
cidlniho poznéni, na stran€ druhé jako metodu studia a objastiovani spole-
&enskych jevil (srov. Hytych, 2006; Novak, 2009). Pokud budeme vychézet
z Moscoviciho (1988) pfistupu, tak m4 tato metoda aZ filosofickou hloubku.
V tomto textu viak ztistivaime u pojeti socidlni reprezentace jako teorie so-
cidlniho poznani, ktera pouze definuje pfedmét naseho vyzkumu.

Dile se budeme zabyvat tim, jaka jsou ve spole¢nosti (¢i jednotlivych
spole€enskych skupindch) sdilend a vrdmeci socidlnévédni analyzy zachy-
cend presvéd&eni o Romech. Velmi zajimavy pohled nam davé analyza
internetovych diskusi o Romech, kterd odhaluje zazité negativni postoje
vii&i nim. Pokusime se zkonfrontovat tento specificky diskurs s objektiv-
né&jim pohledem, ktery pfedstavuji dotaznikova Setent tykajici se tématu
postojit k Romtm. Nésledovat budou ,oficidlni“ diskurzy, tedy medidlni
prezentace Romu a jejich zachyceni rétorikou politickych programi.

Cilem je tedy pfibliZit neoficidlni i oficidlni diskurz nesouci s sebou
urcité socidlni reprezentace Romul a romstvi a tyto analyzy, které vychazi
z psanych texti ¢i medidlnich obsahii, doplnit zjisténimi z dotaznikovych
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Setfent, jez dokazi spolehlivéji zachytit rozlozeni jevu v populaci. Poznat-
ky z této podkapitoly budou vyuzity v zavéru, ktery si klade otidzku, jakym
zptisobem lze se socidlnimi reprezentacemi Romti pracovat v kontextu
vefejné sociologie.

NEOFICIALNI MAJORITNI DISKURZ
O ROMECH V INTERNETOVYCH DISKUSICH

Jifi Homolag (2006, 2009) se zabyvé analytickym zpracovanim inter-
netovych diskusi o Romech, které pFedstavuji jeden z Zdnrt neoficidlniho
(neinstitucionélniho, kazdodenniho) diskurzu o Romech. Homol4¢ roz-
lisuje dva zakladni interpretaéni repertoary (oznatovany jako X aY), které
déle budou popsiny a které dle tohoto autora mohou vypovidat i o tomto
diskurzu jako celku (Homolag 2009: 61). Tato skute¢nost by nepochybné
musela byt dile ovéfena a tato analyza by musela byt doplnéna p¥edeviim
analyzou kazdodenni konverzace.

Analytické zpracovéani internetovych diskusi ndm mtize slouzit jako
zptisob zachyceni socidlnich reprezentaci Romt. V téchto diskusich ne-
jde dle Homolé4¢e (tamtéz: 60) primarné o vyménu informaci, ale o vyjad-
Feni postoje, souhlasu, nesouhlasu s uréitym nazorem.

Homol4¢ tedy ve své analyze rozlisil dva zakladni interpreta¢ni re-
pertodry; X a Y. Zatimco prostiedky interpreta¢éniho repertodru X po-
uzivaji typicky ti, co se chtéji o Romech vyjadFit negativné - je mozno
hovofit o ,,protiromském repertodaru®, repertodr Y, ktery je v diskusich
méné Casty, by se dal oznagit spise jako ,protiprotiromsky“ nez ,pro-
romsky*“.4

V rdmci diskusi o Romech lze rozlisit ¢ty¥i hlavni subjektové dispo-
zice (identity): jsou to Romové, normalni Cesi, vyloZenti rasisti a zastanci

Romti. Romové samotni se pFitom internetovych diskusi s vétsinou ti¢ast-
ni jen vyjime&né a jejich tast v diskusich mtze byt problematizovana.
Kategorie normélnich Cechtl je spojena s interpretaénim repertodrem X
a kategorie zastancti Romt s interpretaénim repertoarem Y.

Mezi vlastnosti pfipisované Romiéim v rdmci interpreta¢niho reperto-
aru X dle Homolage (tamtéz: 74-78) patii paraziticky zptsob Zivota: tedy
absence pracovnich aktivit a zneuzivani socidlnich déavek. Vedle toho je to
zptisob Zivota devastujici obydli a znepfijemiiujici Zivot sousedtim, ne-
dodrzovani hygienickych pravidel a §iFeni nemoci. A také neochota pfi-
zptisobit se majorité, poskozovani jeji povésti v cizin€ a rasismus mensiny
vaci vEtSiné (projevujici se tim, Ze napadaji a okradaji jen ,bilé“). Zptsob,
jenz v téchto diskusich nejlépe vystihuje konstruovéni kategorie Romové,
je dle Homol4ée (tamtéz: 78) ,,zavinili si to sami“.

Kategorie normalni Cesi nebyva vétsinou takto explicitn& pojmeno-
véina (pfipadn€ se uzivaji oznadeni jako sludni, normalni, oby¢ejni lidé,
Cesi). Mezi vlastnosti pfisuzované této kategorii patii to, Ze se jedna
o slusné lidi a objekty negativnich akei Romil. Jejich ndzory jsou pfitom
dle tohoto interpretaéniho repertoaru ptehlizeny ¢ p¥imo potlacova-
ny oficidlnim diskurzem. V téchto diskusich se zmirtiuje strach z Romi,
vyplyvajici jednak z ur€itého negativniho zazitku, jednak zaloZeny na
kolektivni zkugenosti s Romy. U¢astnici internetovych diskusi nalezejici
k této kategorii zdtiraziiuji, Ze nejsou rasisté (napf. z déivodu, Ze jim ne-
vadi jiné meng3iny & Ze nesoudi Romy podle pleti ale podle zptisobu
choviéni). Pfestoze se v t&chto diskusich objevuji obraty jako pfipdlené to-
pinky apod., argumenty a ndzory b&ézné& chipané jako rasistické, dokonce
navrhy na vysidleni nebo likvidaci Romti, vymezuji se ti¢astnici diskuse
v ramci interpreta¢niho repertodru X vii¢i rasistim (skinheadiim, ndckiim).
Protoze rasismus je chdpéan jako neodtivodné&ny negativni vztah vi¢i né-
kterému etniku, coZ ale neplati o vztahu ,normalnich Cech@“ k Romam,
perspektivou interpretaéniho repertoaru X.

Komentdr k fotografii na ndsledujici strané
Dand fotografie je ze Skoly v jednom mésté Moravskoslezské kraje, ve kterém se rozhodli
ke kerokeu brdnicimu segregaci v vdmci zdkladnich $kol. Zkusme si vsak poloZit otdzlu:

jak je pro nds vnimdni chlapce na hodiné télesné vijchovy ovlivnéno jeho etnicitou?
Zménilo by se pro nds, kdyby mél svétlejsi barvu kiZe?
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V internetovych diskuzich se s vazbou na interpretaéni repertodr X
také piSe, ze média a politici nefikaji pravdu, nenazyvaji véci ,pravymi
jmény*“. Subjekty, vii¢i nimZ se nositelé kategorie normélni Cesi vymezuji,
jsou domadci politici, ktefi nékdy vystoupili jako zastdanci Romt, ,cizina¥,
tedy zahrani¢ni politici a organizace, které hovoii o diskriminaci Romu
v CR. Dale obhijci lidskych prév, respektive zastinci Rom z fad majority
a také média (jez jsou obvykle chapédna jako proromskad). Jako negativni
trend je chdpéna tzv. politicka korektnost.

Interpreta¢ni repertodr Y, ktery je spojen s obhajobou Romi, pted-
stavuje pfedeviim vymezeni se vaci diskutujicim, ktefi maji prilis gene-
ralizované a negativni ndzory na Romy. Stejné jako pfedstavitelé kategorie
ynormélni Cesi“ jsou i predstavitelé této kategorie prislugnici majority,
sami si v8ak uvédomuji, ze v internetovych diskusich pfedstavuji vyraz-
nou mensinu. Homol4¢ (tamtéz) analyzuje, jak se vyrovnévaji s touto po-
zici: je to jednak vystupovéni z pozice moralni nebo intelektudlni preva-
hy, jednak vystupovani z pozice nékoho, kdo toho o Romech vi vic nez
vétsina diskutujicich. V diskusich své oponenty asto oznacuji jako rasis-
ty a n€kdy se objevuje i kritika celého nédroda jako rasistického a nositele
dal3ich negativnich vlastnosti. Zaroven deklaruji rovnopravné postaveni
Romtl a odmitaji negativni generalizace o nich.

Zastanci tohoto interpreta¢niho repertoaru nezpochybiiuji problé-
movost souziti Romil a Neromt, 1i3i se ale v&cny i eticky pohled na véc.
Jsou nakloné&ni pozitivni diskriminaci, p¥ipisuji majorité podil zodpo-
védnosti na daném stavu, pfi¢emz jako znevyhodnénou rozhodné nevidi
majoritu. Média a politickou reprezentaci, na rozdil od svych nazorovych
odptirci, nikterak nevnimaji jako proromské.

Homol4g& (tamtéz: 116) vidi jako dva dtlezité spory mezi zastanci re-
pertodru X aY spor o to, kdo je sludny ¢lovek, a spor o vymezeni kategorie

ynormalni Cesi“. Tedy zda se ,slusny &lovek®, ,normalni Cech* zastiva
Rom, & naopak ho tento postoj z této kategorie vyluéuje a generalizuje
negativni vymezeni vi¢i Romtm.

V rdmci tohoto stru¢ného pfiblizeni Homold¢ovy analyzy jsem neuZil
az najednu vyjimku citace z internetovych diskusi, obsazené ve studii, kte-
ré n&kdy nabyvaji extrémnich (protiromskych) vyroku. Internetové diskuse
pfedstavuji specifickou socilni reprezentaci Romti pro majoritu, zdroveri
také kanal slouzici k vyjad¥ovani socidlnich reprezentaci majicich svij do-
sah mimo své&tinternetovych diskusi. Mizeme vsak v téchto reprezentacich
vidét spise amalgam negativnich (az nendvistnych) postojit k Romtim, nebo
odraz opravdu vétsinového pohledu na romskou populaci?

Tuto otdzku ndm mohou pomoci zodpovédét dotaznikova Setfeni
zkoumajici postoj k romské populaci.

POSTOJE K ROMSKE POPULACI
VE SVETLE DOTAZNIKOVYCH SETRENT

Tolerance a postoje k odlisnym skupindm obyvatel zjistuje European
Values Study (Klicperova-Baker, Kostal 2012; Burjanek 2001), a umoziiuje
tak srovnani v pfijimani odlisnosti jednotlivych skupin a také navzdjem
mezi jednotlivymi stity. Obsahuje otdzku tykajici se viiman{ nezddou-
cich sousedt, respektive odmitédni sousedti z uréitych socialnich skupin
(pfi¢emz odpovéd nevim nebo bez odpovédi je chdpana jako nezminéni
posuzované skupiny jako nezddouci).

Odmiténi Romt bylo v CR na hodnoté 55 % v EVS 2008-2010 a 39,8 %
vEVS 1999. Doslo tedy k nértistu, navic vletech 2008-2010 byla hodnota na

rozdil od pfedchoziho méfeni vyrazné vyssi, nez byl Evropsky pramér 37 %.

Komentdr k fotografii na ndsledujici strané

Lze predpoklddat, Ze odlisnost socidlnich reprezentaci spojenijch s interpretaénim
repertodrem X a'Y s sebou miiZe nést zcela odlisné vnimdni reality. Zatimco pro
stoupence interpretacniho repertodru Y miiZe byt dand fotografie dokumentaci

vyluéovdni romského etnika ze spolecnosti, pro stoupence interpretacniho reperto-
dru X by pravdépodobné znamenala dalsi doklad ,,spoleéenské neprizpiisobivosti“
Romii.
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O interpretaci téchto postoji se snazi Martina Klicperova-Baker a Ja-
roslav Kostal (2012). Vychazeji z pfedpokladu, Ze nejvice jsou (jako souse-
dé) odmitany skupiny, které se vyzna¢uji chovanim odlidnym od normy;
v ramci celoevropskych hodnot to jsou lidé uzivajici drogy, zavisli na al-
koholu a s kriminalni minulosti. A naproti tomu je pfijimana nabozenska
¢i etnickd rozmanitost (napf. zidé, muslimové).” Potom se objevuji katego-
rie s rozporuplnym hodnocenim, mezi 25-50 %. Tam spadaji vedle Romu
také napf. gayové. Zatimco tolerance vi¢i gaytim je v nasi zemi vétsi, nez je
evropsky pramér, odmitdni Romi jako sousedt pFesahuje 50 %.°

Klicperova-Baker, Kostél (tamtéz) rozlisili v ramci své sekundérni ana-
lyzy, do které byly zahrnuty vychodoevropské zemé EU, faktory diverzi-
ta — etnickd rozmanitost a deviace — odli¥nost chovédni. Vnimani Romi se
pFesouva k silngjsimu syceni faktorem deviace - odlinost chovani a syti
tento faktor silnéji i oproti priméru vychodoevropskych zemi. To navadi
k zavéru, ze vnimani Romu je v Eeské spole¢nosti spojeno spis nez s re-
spektem k odlidnosti této skupiny s viaiméanim jako skupiny s odlisnym,
z hlediska norem spole¢nosti deviantnim jednanim.

Sekundérni analyza EVS 1999, kterou provedl Ale§ Burjanek (2001),
se mimo jiné zamé&fuje na faktory ovliviiujici xenofobii. Mezi ty respon-
denty, ktefi inklinuji ke xenofobii, patfi dle jeho interpretace lidé s niz-
§im vzdélanim, niz§im socioekonomickym statusem, ur¢itym zptisobem
marginalizovani, ,obé&ti“ probihajici modernizace (transformace), lidé,
kteti nedtivétuji druhym lidem, s inklinaci k autoritd¥stvi’ K tomuto pro-
blému se jesté vratime v zdvéru studie.

Dlouhodobé se problematikou vnimani romského etnika zabyva
CVVM (2016). Nasledujici tabulka zachycuje vyvoj ndzort na souZziti rom-
ské a neromské populace mezi lety 2007 az 2016.

Tabulka €. 2: V§voj nazorii na souziti romské a neromské populace
mezi lety 2007-2016

Rok 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Spatné% | 79 79 85 82 81 82 87 84 83 78

Dobré % 16 15 10 13 16 14 9 12 14 18

Zdroj: CVVM, zpracovano autorem

Vidime, Ze ndzor na souziti romské aneromské populace je dlouho-
dobé negativni (a tyka se i vyzkumi z pfedchozich let, nezachycenych
v tabulce). Pokud srovname vztah k Romtim s ostatnimi narodnostnimi
skupinami Zijicimi v CR, dle Setfeni CVVM (2017) tak piedstavuji nej-
méné oblibenou ndrodnostni mensinu, pouze v roce 2017 se stali méné
oblibenou nédrodnostni mensinou Arabové (patrné€ s vazbou na obavy
z nartstu migrace a terorismu). P¥i¢emz Romové byli nesympati¢ti pro
33 % respondentt a velmi nesympatiéti pro 43 % respondentd.

Zajimavé zjisténi pFindsi vizkumy CVVM (napf. 2012, 2013), kdy lidé,
kteti uvedli, Ze v jejich blizkosti bydli romsti sousedi, byli dotazovani
na hodnoceni téchto vztahti v mist€ bydlisté. Byt pfevazovalo negativ-
v CR. Alidé, kte¥i méli tendenci dob¥e hodnotit své vztahy s Romy v misté
bydlisté, také méli v&tsi tendenci hodnotit pozitivné celkové souziti
sRomyv CR.?

Vztahy Romu a majoritn{ spole¢nosti v sousedstvi analyzovala také
studie Romové v éeské spoleénosti (Navratil a kol., 2003), kde téZ ndzory na
oproti studiim CVVM. Ve vzdjemném souziti vadil pfedstavitelim majo-
rity pfedevsim zptisob chovdni Rom, naproti tomu Romam projevy ne-
prételstvi a nesndsenlivosti.

Muzeme shrnout, Ze obraz Romil v ¢eské majoritni spoleénosti je
negativni, nezlep3uje se a vétsina ¢eské spoleénosti deklaruje negativni
vztahy k Romiim. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze hodnoceni vztaht v mis-
t& sousedstvi vykazuje lepsi hodnoty, nez jsou ndzory na souziti v ramci
celkové populace (byt nelze sousedstvi na zaklad¢é dotaznikovych 3etieni
hodnotit jako nekonfliktni), zd4 se velmi pravdépodobné, ze do social-
nich reprezentaci Romil se promitd obecnd negativni nalada, stereotypy
smé&Fované vii¢i tomuto etniku a Ziji tak svym vlastnim zivotem bez vazby
naredlnou zkusenost.

REPREZENTACE ROMU V OFICIALNICH DISKURZECH

Nyni pojedndm o obrazu Romt v médiich a politickych programech,
jakozto p¥ikladech oficidlniho diskurzu o Romech s nejvétsim dosahem
kvefejnosti? Vychodiskem mi bude studie Rendty Sedldkové (2007), kterd
analyzovala televizni zpravodajstvi, a Ond¥eje Hejnala (2012), jenz analy-
zoval programy politickych stran.

Sedldkova (2007) analyzovala pomoci obsahové analyzy s uzitim kom-
plementarni techniky interpretativniho ¢&teni zpravodajské pFispé&vky
v hlavnich zpravodajskych relacich CT (Udalosti) a Novy (Televizni novi-
ny), které se vénovaly romské mensiné a byly odvysildny v roce 2000. Cel-
kem se jednalo o 65 (CT) a 44 (Nova) p¥isp&vkd.

Tematicky pokryvaly oblast kriminality (kde Romové vystupovali jako
pachatelé i obéti trestnych ¢intl), migrace Romd, socidlni problematiky,
kultury a historie Romt a diskusi o rasismu (a nékolik p¥ispé&vkt neby-
lo zaraditelnych do Zadné z té€chto kategorii). Z toho 60 % p¥ispévki byly
piispé&vky s tematikou kriminality a migrace Romu, pFi¢emz tato témata
maji dle autorky zpravidla negativni vyznéni (to se tykalo i Fady pFispévka
z kategorie socidlni problematika).

Vedle toho, Ze ve zpravodajstvi pfevazuji piispévky s negativnim vy-
znénim, autorka kriticky zmitiuje to, Ze mnozstvi pfispévkii a prostor
vénovany dané problematice je maly, prezentace témat trpi dramatizaci,
Casto postrada $irsi kontext udélosti a mluvéi z mensiny nedostavaji do-
stateCny prostor (tamtéz: 172-173).

Autorka také zmitiuje (coz povazuji za zdvazn€jsi sdé€leni), Ze prezen-
tace romského etnika v n€kterych zpravach zdaraziiuje jinakost romské-
ho etnika a rozliduje nds a je. Na zdkladé provedeného vyzkumu soudi, ze
stereotypni aZ rasisticky obsah miize byt obsazen v latentni roving sdéle-
ni (a do zprav se dostdva v obrazovém sdé&leni, vybérem jazykovych pro-
sttedku atd.). A€ netvrdi, Ze se jedna o novinaisky zamér, nékteré zpravy
reprodukuji negativni kulturni stereotypy o Romech.

Novindfi by podle jejtho soudu méli vice reflektovat sviij vybér uda-
losti a témat, n&kterd témata ve zpravodajstvi dokonce absentuji (napfi-

klad nedostate¢n€ je zachyceno téma popisujici problémy relevantni
pro kazdodenni Zivot mensiny). Prezentace Romt neni sice dle autorky
vyluénd v kontextu zahrani¢niho srovnani ¢i v kontextu ostatnich zob-
razovanych témat, ani vyrazné dehonestujici a diskriminujici, nicméné
né&které zpravy jsou na hranici korektnosti. A predeviim média ve svém
zpravodajstvi odrazeji postoj v&tsinové Eeské vefejnosti a nesd&luji nic od
né&j vyrazné odlisného.

Pritom autorka uvadi drobné rozdily v zachycenf udalosti mezi CT
a Novou, které vyznivaji ve prosp&ch vefejnopravni televize. Autorka také
odkazuje ke svému pF¥edchozimu vyzkumu tisténych médii, ktery ukazal
na podobné zpravodajské hodnoty i témata jako v popisovaném vyzkumu
televizniho zpravodajstvi.

Sedldkova (2014) aktualizuje zjisténi své studie a zabyva se proména-
mi v reprezentaci Romu v hlavnich televiznich zpravodajskych relacich
v letech 2004, 2008 a 2011, pFi¢emz hlavni rysy zpravodajského pokryti se
nezménily. Vzrostl viak objem zprav o romské men3ing&. Objevila se také
nova kategorie: demonstrace. Zvysil se rozdil mezi zobrazenim tématu ve
zpravodajstvi Novy a CT, kdy CT m4 vétsi spektrum témat, véetné social-
nich problémt Romt a méné tihne k bulvarizaci a reprodukei stereotyptt
oproti Nové. Sedldkova (tamtéz) shrnuje, Ze zpravy balancuji na hrané
mezi politickou korektnosti a populismem.

Hejnal (2012) analyzoval, jak dominantni politicky diskurz zachycuje
témata nacionalismu, multikulturalismu a socidlniho vylouéent, a to pro-
stfednictvim analyzy programu politickych stran, které mély zastoupeni
vjedné ze dvou komor Parlamentu CR v letech 2006-2011. Déle pracoval
se zdznamy z jednani parlamentu a okruh politickych subjektii roz3ifil
o Délnickou stranu socidlni spravedlnosti.

V centru Hejnalovy analyzy bylo, jakym zptsobem se politické sub-
jekty vztahuji k Rom@m. Odhlédneme-li od kritického vztazeni autora
k celkovému politickému diskurzu, které vlastn€ jednotlivé politické
subjekty dle jeho soudu spojuje, je zajimavé se zamé&¥it na rozdily, jez
jeho analyza popisuje. Tedy to, zda strany ve své rétorice akcentuji téma
multikulturalismu ¢i exkluze, kterd maZze astit ve zminky o nepfizpt-
sobivosti.
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Se socidlni nepfizpiisobivost! operovaly strany KDU-CSL, ODS™
a strany V&ci vefejné a SeveroCesi.cz (také mimoparlamentni DSSS) toto
téma navic siln€ akcentovali. Hejnal upozortiuje, Ze z tohoto terminu se
snadno stdva nélepka, kterd slouzi k vy¢lefiovani uréitych skupin a vedle
Rom ji mohou ziskat také dalsi skupiny (lidé bez domova & imigranti).
Zmitiuje také toto témajako témalegitimizujici omezovéanivydajtivsocial-
ni politice stitu.

Ukazuje se tedy, Ze i oficidlni politické diskurzy se mohou v nékterych
piipadech stat kandlem akcentujicim negativni stereotypy ve spole¢nosti
¢i ze role médii muze byt chipana jako diskutabilni, s vazbou na repro-
dukci socidlnich stereotypi.

Pfed pfipomenutim Fe§eného problému studie je tieba jesté zminit,
Ze i odborné diskurzy ¢&i oblasti praxe (oblast $kolstvi a socidlni pomoci)
se mohou stit namétem analyzy s vazbou na problematiku Romu (nap¥.
Klapko, Remsovi a kol. 2014; Bittnerova, Doubek, Levinska 2014; Doubek,
Bittnerovd, Levinska 2015; Kaleja 2011, 2014, 2015), a to vice v analytické
roving & s vazbou na kritické vymezeni viiéi praxi, diskurztim. Nebylo jiz
namétem této studie tyto podnéty zpracovavat, nicméné za zminku stoji,
ze socialnévédni diskurz mtze vystupovat z pozice blizké advokacii rom-
ské mensiny (srov. Husek, Tvrda 2016).

ZAVER

Syntéza poznatk o socidlnich reprezentacich Romti v CR, které byly
ziskdny v ramci socidlnévédni analyzy, nis vedou v kontextu tivah o vefej-
né sociologii k nékolika zdvéreénym dvaham. O co by se méla angazovand
sociologie (socidlni véda) v rdmci vefejné debaty snazit, je kultivace t&chto
socidlnich reprezentaci, dat v&t3i prostor pohledtim umoznujicim poro-

zuméni této mensing, protoZe ty se mohou stdt zakladem v&tsi tolerance
alepsiho vzdjemného souziti.

Je to pouze ,donquijotské* snazeni? Neoficidlni diskurz o Romech
na piikladu internetovych diskusi ukazuje zakofen&nou nevraZivost
a nepfételstvi vii¢i této mensing. I kdyz obecnd vypovidajici hodnota této
analyzy je velmi spornd, dotaznikovi SetFeni ukazuji, Ze negativni postoje
k romské mensing jsou obecné sdilené. Analyzy také ukazuji, Ze stereoty-
py a pFedsudky vii¢i Romtim se promitaji i do oficidlnich diskurz?.

Vedle toho, koncept socidlnich reprezentaci, vychodisko na3i analy-
zy, vychdzi z pfedpokladu, Ze obrazny komponent socidlni reprezentace
je siln&jsi nez intelektudlni. Respektive Ze logické ¢i intelektudlni argu-
menty p¥ilis nepomohou, pokud se mame vypotidat s nekompatibilnimi,
protichtidnymi socidlnimi reprezentacemi. Kde tedy najit argumentaéni
oporu pro danou snahu? P¥ipomertime, Ze Moscovici (1988) rozlisuje kon-
sensudlni, vyjednané socidlni reprezentace, vizané na svét kazdodenni
komunikace a socidlni reprezentace pfijimané jako dané (,zvécnélé“), vy-
kondvajici tlak na nase mysleni. A socidlni v€da se mtze snazit o reflexi
socidlnich reprezentaci, kterd ma sice jisté omezeny dosah a vliv, ale so-
cidlni reprezentace nepfedstavuji zcela uzavieny svét. Navic napfiklad
texty Baumana nam ukazuji, Ze $irsi p¥istupnost textu nemusi byt vzdy

na dkor hloubky obsahu.

Oporu mtzeme najit také v Giddensové (1998) konceptu reflexivni mo-
dernity: Reflexe je v jeho pojeti souéésti moderniho svéta, reflexivni védéni
muze byt revidovano a socialni védy maji v této reflexi dtilezité misto. VEd&ni
je piitom souddsti utvareni socidlni skute¢nosti. Sociologie a ostatni sociél-
ni v&dy vstupuji do oblasti, o kterych pojednavaji, ovliviiuji je, i z nich samy
Cerpaji. Respektive samo socidln&védni poznani se stiva soudésti svéta, ktery
studuje, a samotnd modernita je dle Giddense vnitin€ hluboce sociologicka.

Komentdr k fotografii na predchoxi strané

Tato fotografie zachycuje prdci déti v vdmci klubu, kam chodi na doucovdni, ktery je
primo ve vyloucené lokalité. Téma inkluze ve skolstoi hjbe nejen verejnou debatou, ale
iodbornou diskusi.

Odbornd debata, kterd byla o tématu inkluze a potieb specidlniho vzdéldvdni vedena
v Utitelskyich novindch, byla potom sama podrobena odborné analijze (Klapko, Rem-
sovd a kol. 2014).
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Reflexe socidlnich reprezentaci Romt by se méla snazit dt prostor
ur€itym skuteénostem, myslenkam a zkusenostem, které by mohly roz-
§ifit a zlepsit porozuméni pFedstaviteliim romské mensiny. Z tohoto
pohledu lze téz s vazbou na odkazovanou literaturu dodat, Ze je da-
lezité roz3ifit prostor ve vefejné debatg, ktery je v€novan informacim
o specifi¢nostech zivota této mensiny, specifickych problémech, kterym
musi &elit, a (spolu)odpovédnosti majority, a také tomuto prostoru zvy-
git véahu. Je také dulezité, aby odlisnost dand pfislusnosti k romskému
etniku ztratila svtlj vylu€ujici a stigmatizujici raz. V tomto ohledu by se
tradi¢ni vefejna sociologie méla snaZit o cirkulaci poznatk? profesional-
nisociologie s vazbou na zminénd témata smérem k 3ir3i vefejnosti. Jako
pitklad ndm mutize slouZit tfeba konfrontovani mytu bezstarostného
Zivota na socidlnich ddvkéch s realitou Zivotnich podminek v substan-
dardni formé& bydleni na ubytovné.

AC miize spojeni aktivismu a advokacie mensin se socidlnimi védami
mit svou dulezitou roli zejména ve vztahu k organické vefejné sociologii,
v ovlivnéni 3ir3{ spoleenské reflexe je role tohoto spojeni omezend. M4
omezenou schopnost pFesvédéivosti, davéryhodnosti viici §irsi verejnosti
(jak ndm také ukazuje mijeni interpreta¢niho repertodru X a Y).

Pfedsudky lze dle mého soudu kultivovat a omezovat, ne se jich zcela
zbavit (srov. Burjanek 2001). Stejné€ tak nelze popirat, Ze dochazi k real-
nym problémtm v sousedstvi a ve vzdjemném souziti Romil s majoritni
spole¢nosti, které nelze pfi¢itat pouze pfedsudkiim a neporozuméni ze
strany majority.

To viak nic nemé&ni na faktu, Ze socidlni reprezentace Romi jsou
naplnény stigmatizujicim obsahem a Ziji svym vlastnim Zivotem, ¢as-
to bez vazby na redlnou socidlni zku3enost. Tyto socidlni reprezentace
pFedstavuji jednu z dtlezitych bariér lepsiho zaélenéni a participace

Romil v nadi spole¢nosti. V n&kterych p¥ipadech mohou také slouzit
jako kanal, do kterého proudi prozivané negativni zivotni pocity a frus-
trace. V dusledku mohou vést az k otevienym a hmatatelnym projevim
nendvisti vii¢i Romim a nemusi se omezovat jen na okrajové xenofobni
skupiny.

Reflexe socidlnich véd, jez se snaZi tyto negativni tendence oslabit,
muze cilit pfedevdim na €ést spole¢nosti, kterd je vice oteviena reflexi
svéta obecn& amiize byt také vice pFistupna reflexi toho, jaké je postavent
a jaké jsou specifické problémy romské menginy a vztahu majority k ni.
Limity intelektuélni reflexe v3ak narazi na skute¢nost, na kterou upozor-
fiuje Moscovici (1988), tedy Ze spole¢enska diskuse neobsahuje pouze in-
telektudlni aspekt, ale Ze za nadim obrazem svéta stoji priméarn€ afektivni
potfeba. V tomto ohledu se jevi jako dilezité pracovat také s prozitkem,
zkugenosti jednotlivych stran a ne jen s abstraktn& formulovanymi argu-
menty (a napfiklad fotografie mohou p¥edstavovat médium, které p¥eko-
ndva propast mezi zkusenostmi jednotlivych perspektiv).

Tato reflexe by neméla byt vedena v konfrontaénim duchu, ale méla
by se snazit zohlednit zkugenosti co nejvice stran. Zkusenosti Romt vy-
stavenych diskriminaci, Zijicich v socidlné vylou¢enych lokalitich, Rom1,
ktefi vykonavaji profese cenéné ve vétsinové spole¢nosti, pedagogti a so-
cidlnich pracovnikti poméhajicich Romtim, lidi z majority zijicich v sou-
sedstvi s Romy apod.

Nicméné pfipustime-li, Ze ke xenofobii a autoritaFstvi inklinuji lidé
s nizsim vzdé&lanim, niz§im socioekonomickym statusem, ur¢itym zpt-
sobem marginalizovani, ,obé&ti“ probihajici modernizace (transformace)
a nedtvérujici druhym lidem (srov. Burjanek 2001), moznost ovlivnéni
jejich socidlni reprezentaci Romi socidlnévédni reflexi se jevi jako velmi

omezena.

Komentdi k fotografii na predchoxzi strané

Je tieba hledat cesty nejen k formulovdni piesvédéivich argumentii stavicich se
proti predsudkiim, ale hledat také cesty k dialogu na zdkladé porozumént odlisné
zkusenosti.

Nejen fotografie a umeéni mohou byjt jednou z moznosti, jak usnadriovat cestu k vzd-
jemnému potkdvdni zkusenosti a Zitjich svéti. DiileZité je také uméni naslouchat
a porozumét jednotliviim, éasto diametrdlné odlisnijm zkusenostem.
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Na zdveér nabizim mozn4 pon€kud paradoxni pohled na to, jak u této
skupiny obyvatel ovlivnit pfedsudky a intoleranci. Dle mého soudu je
to mozné udélat tak, Ze diskuse o socidlni spravedlnosti si vedle mensin
a rizné definovanych marginalizovanych skupin bude vice viimat také
postaveni a problémil této skupiny; lidi, ktefi jsou souéasti vétdinové spo-
le¢nosti, ale jejichz postaveni je nejisté, ve v&tsi miFe ohrozené socidlni-
mi riziky" Tedy Ze se diskuse o socidlni{ spravedInosti a solidarité roz3iii
i o skupiny, které nejsou obvykle chdpany jako socidlné vylouéené (vylu-
Cované), ale jejichz postaveni mtize jimi samymi byt opravnéné chipa-
no jako ohrozené.”> Mohla by se tim oslabit jejich inklinace ke xenofobii
anetoleranci.

POZNAMKY KE KAPITOLE [4]

1 Tkdyz aktuédlné lze vysledovat uréitou proménu v pozici tohoto sociologa
ve vefejné debaté (srov. Slagilek, 2017).

2 Zvolil jsem Eesky preklad anglického vyrazu policy sociology, uzity d¥ive
v odborné literatufe (srov. Janak, 2008), vzhledem k tomu, Ze Burawoy ve
svém textu akcentuje aplikaci sociologickych poznatki a metod v roving
vefejné politiky, znamend tento preklad uréity viznamovy posun.

3 Diskurz o Romech Ize chépat jako mluveni/psani o Romech, respektive
o vztazich mezi nimi a majoritou (Homola¢ 2009: 32). Homola¢ se zabyva
zejména internetovymi diskusemi navazujicimi na ¢lanky, které byly
publikované na zpravodajskych serverech (pFedevsim na www.novinky.cz),
aleina dalich internetovych platformach (napf. blogy, diskuzni servery).

4 Homol4g oba tyto repertodry chdpe jako analytické konstrukty.

5 Otazkou ale je, zda se aktudln& hodnoty tolerance va¢i musliméim
z dtvodu udalosti poslednich let nezménily, jak naznac¢uje také priizkum
vefejného minéni zminény nize.

6 Odmiténi imigrantd a cizich délnikt bylo v CR na hodnoté& 29 %.

7 Jeho zavéry se daji vztahnout na cely soubor a CR se témto zavériim
nevymyka, i kdyz vykazuje v ramci faktorti oproti celkovym vysledktim
urcité odlidnosti.

8 Vur¢itém rozporu s timto tvrzenim je nicméné skute¢nost, Ze v obdobi
ekonomické krize doslo v nékterych lokalitdch k rtistu mezietnického
napéti, které v nékterych méstech vyustilo v protiromské demonstrace. Tato
skute¢nost by zasluhovala vlastni rozbor. Nicméné na n&kterych mistech
dochaézi ke zvysené koncentraci lidi ohrozenych socidlnim vylou¢enim.

A je potom logické, Ze dochazi k nap&ti v sousedskych vztazich, navic se to
Casto odehrava v mistech, kde je vysokd nezamé&stnanost, zadluzenost
iuvétdinové populace.

9 Reprezentace Romi v oficidlnich vlddnich a vefejnych dokumentech,
jakozto dal3iho p¥ikladu oficidlniho diskurzu o Romech, bude pominuta,
protoze se domnivam, Ze jeji vliv na obecné sdilenou socidlni reprezentaci

Romti je omezeny. V zaveéru bude téz kratkd zminka o odborném diskurzu.

10 Autor popisuje zmé&nu v rétorice ODS, kterd nastala pravdépodobné
kolem roku 2009, kdy strana za¢ind operovat s pojmem
nepfizplisobivosti.

11 S vazbou na tento kontext lze zminit dal3i vyrazngjsi postavu vefejné
sociologie v ramci Eeské vefejné debaty Daniela Prokopa, ktery se mimo
jiné zabyval otdzkou problém chudsi ¢asti spolenosti, jez trpi pocitem
ztraty hlasu, pFedevsim ve vztahu k obdobi ekonomické krize
atspornych opatfenti stitu (srov. Prokop, 2014).

12V exckuci bylo k prosinci roku 2016 dle tdajti Exekutorské komory
834 tis. fyzickych osob (Exekutorska komora, 2017). Dle SetFeni Medianu
pro Nadaci Sirius zamé&Feného na situaci eskych rodin, obtize se
splacenim finan¢nich zavazkt uvadi 45 % rodin (Median, 2016).
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SO CIALl\]i REPREZENTACE A UMELECKE ZOBRAZENT:
ROMOVE JAKO TEMA CESKE FOTOGRAFIE

Jifi Siostrzonek

Cilem této kapitoly neni vytvofit kompletni seznam fotograft, kteii se
ve své tvorb& vénovali nebo vénuji Zivotu Romd, ale poukédzat na rtizné
tviiréi autorské p¥istupy pii zobrazovani tohoto frekventovaného tématu
ina mozné vyuziti vysledkt obsahové analyzy fotografii pro spole¢enské
védy. Socidlné& orientovany fotograficky dokument zprostfedkovava dale-
zité informace (v podobé& obrazového pramene) pro sociologii, kulturni
antropologii nebo etnografii a zdroven poskytuje diviktim etické, emoci-
ondlni - estetické hodnoty.

V soucasnosti jsou jiz pooteviené dvefe k tomu, aby odborna komu-
nita akceptovala kvalitativni v€decké pfFistupy jako relevantni metodu pro
analyzu a interpretaci fotografickych prament, kterd zaroven legitimi-
zuje pouzivani subjektivné ladénych pojm1, jako je porozuméni, vhled,
interpretace atd.

Obecné mtizeme konstatovat, ze v Zénru dokumentéarni fotografie
se prabézné recykluji specifické tematické okruhy, kterymi se zabyvaji
amatérsti i profesionélni fotografové bez ohledu na proménlivé médni
trendy. Jednim z hlavnich déivodt soustavného zdjmu o vizudlni zachy-
ceni Romt a jejich zivotniho stylu je pFedeviim ,jinakost, kterd u doku-
mentérni fotografie vystupuje do popfedi zejména v socidlnich tématech
(nap¥. socidlni vylou€eni, marginalizace, zdravotné postizeni spoluob-
¢ané, kulturni a etnickd odlidnost, stafi atd.). Fotografické projekty maji
ambice nahlédnout téma ze v3ech stran, v rtiznych souvislostech, navic
z delstho ¢asového odstupu poskytuji fotografie informace o probihaji-
cich zménéch v romské komuniteé.

IDEOLOGICKE, POLITICKE A SPOLECENSKE VLIVY
PRI VNIMANI A ZOBRAZOVANI ROMU VE FOTOGRAFICKE
TVORBE

Fotografické dokumenty s romskou tematikou realizované v pribéhu
pfedchozich desetileti p¥ind3eji nejen cenné informace o Zivot€ Romd,
ale zaroveri referuji o promé&ndach pfistupu autort k zobrazovani tohoto
etnika vlivem ptisobeni ideologickych, politickych ndzort, podvédomym
tlakem spoleCenskych predsudki a stereotypti. Dalsim faktorem ovliv-
fiujicim vznik obrazové dokumentace Romt je specificky rukopis auto-
ra. Napiiklad v tvorbé Jindf¥icha Streita, ktery se tomuto tématu vénoval
v rtznych ¢asovych etapich své umélecké ¢innosti, je znatelnd proména
zptisobu zobrazovani Romu.

Uz v dobovych fotografickych ¢asopisech z po¢atku dvacatého stole-
ti (nap¥. Fotograficky obzor) byla prezentovana fada solitérnich snimka
stematikou Romti (Karel Dvofak, Antonin Stifter aj.), ale k systematickému
a dlouhodobému fotografovani Zivota Romt v Ceskoslovensku doglo az
onékolik desitek let pozd&ji. Ve dvacdtych az &tyficatych letech minulého
stoleti pfevazuji Zdnrové poetické fotografie, které spise idealizuji Zivot
Romt a spise demonstruji jejich pFispévek ke koloritu spole¢nosti. Social-
né kriticky postoj se objevuje v tomto zanru s nastupem levicové oriento-
vanych fotografi.

Po nastupu fafismu se pfedeviim novind¥skd fotografie zamé&fuje
na kritiku negativnich spoleenskych jevtl, které primarné reprezentuji
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Romové a Zidé, a vykresluje jejich existenci prevazné jako problematic-
kou. Tviiréi pristup tak s sebou nese v€domé a ¢asto nevédomé zarodky
ideologického a rasistického nadechu, jehoz cilem bylo vytvofit negativni
vefejné minéni a systematicky p¥ipravovat ptidu pro jejich likvidaci. ,N4&-
stup faismu a okupace Ceskoslovenska znamenaly pro Romy nejstra3n&jsi
perzekuci, kdy rasistické teorie nacistického N&mecka klasifikovala Romy-
-Cikéany, podobné jako Zidy, jakoZto ,,element zabrariujici €istoté rasy“. Ani
po vélce martyrium Romi v tehdejsim Ceskoslovensku neskonéilo. Z&4sti
dobrovolng, ¢asto viak po nisilném zédsahu statnich organt pfichazely do
Cech desitky tisic Rom ze Slovenska. Ideologické vedeni tehdejsi majorit-
ni spole¢nosti totiz ocejchovalo Romy jako ,,obéany cikdnského ptvodu®,
socidlni skupinu ,,s odumirajicim etnikem a reakéni kulturou”, osoby, kte-
ré musi byt vytrZzeny z ,nezddoucich cikdnskych soustfedéni a rozptyleny
mezi ostatni obéany*, aby jimi mohly byt snize pfevychovany a pfizptiso-
beny zivotu socialistického ¢lovéka. VEtsina Romil tak byla vytrzena ze své-
ho prirozencho prostiedi a v primyslovych mé&stech ¢i v pohrani¢i ztratila
kulturni identitu. Komunistické dfady v diskriminaci Romu pokracovaly
a Casto volily nevybiravé prostfedky — v roce 1958 piisel zdkaz koc¢ovéni,
o sedm let pozdé&ji pak vyhlaska nafizujici, Ze ,,v obci nesmi byt podil rom-
ské menginy na poétu obyvatel vice neZ pétiprocentni“ (Simanek 2003: 6).

Také dalsi vyhlasky, zdkony a normy se pokousely Fesit administrativ-
né - a Casto necitlive, bez ohledu na realitu a znalost podstaty problému -
,romskou problematiku®. JiZ v po&atenim obdobi vzniku Ceskosloven-
ska bylo koCovini Romu regulovino zdkonem o potulnych cikinech
(vroce 1927). Slosice ,jen“ o regulaci ko¢ovani a ne jeho tiplny zékaz, pres-
to nasledné kroky nového politického fagistického rezimu vedly k fyzické
likvidaci ,,cikdnt i cikdnskych miSencti z davodu rasové hygienického
hlediska” (Farové, Horvitova 2004: 23). Je zajimavé, Ze nejvetsi ocekdvani
pozitivni zmény ve viniméni a postaveni Romi ve vE&tsinové spole¢nosti se
odehrévalo v kontextu politickych zmén v roce 1968 a 1989, ale bohuzel
ot¢ekavani nikdy nebyla naplnéna.

Po roce 1989 se sociélni situace Romti v Ceskoslovensku zkomplikova-
la silnym romskym exodem do Anglie, Kanady, a tim doslo k prohloubeni
anomie a vykofené&ni v jejich komunité&. V situaci, kdy v romské komunit&
pfestdvaji fungovat ritudly, normy, hodnoty, pfirozend autorita upevriujici
mezilidskou solidaritu, se zFetelné projevuji dasledky anarchie a socialni

anomie. Koncentrace Romii do vymezenych lokalit mést severnich Cech
(Most, Usti nad Labem) nebo Moravskoslezského kraje (Ostrava, Karvina)
problémy zndsobuje. Fotografové se t€mto lokalitdim vénuji v ramci foto-
grafickych projektd, ale objevuji se nové tendence v podobé tzv. adrena-
linové turistiky, kdy se lidé vypravuji do vylou¢enych lokalit (Janov, Cha-
nov, Obrnice, Jirkov, Chomutov, Most, ko3icky Lunik IX, ostravské P¥ed-
nadrazi), aby pfinesli ,,Sokujici“ snimky z Zivota sou¢asnych Romti. Tento
pfistup ale vychézi z jinych etickych a estetickych predpoklad, nez jej
praktikovali auto¥i v 50. - 90. letech.

Pokud nahlizime na problematiku komplexng, nelze prehlédnout
skute¢nost, Ze negativni pohled na romskou komunitu nevychézi pouze
z predsudki a stereotyptl majority, ale také z reality, kterou spoleénost ka-
zdodenné vidi a zaziva. Pfiznaéné€ o tom hovofi zastupce vefejné ochran-
kyné prav Stanislav K¥ecek, kdyz v deniku Internetovy pes v Elanku Pozor,
i fakta ,diskriminuji autor uvadi: ,Obavam se, Ze to je zcela typické. Rad&ji
nefikejme fakta, abychom nevzbuzovali negativni reakce a negativni ste-
reotypy a hlavné - nediskriminovali! Mé-li dnes politik hovofit o pro-
blematice Rom, zpravidla fekne, Ze ,jde o b&h na dlouhou trat’. Ale to
fikdme jiz pétadvacet let. Stovky instituci piln& ¢erpaji penize z raznych
rozpo¢td a vykazuji ¢innost, ale vysledky jsou chatrné. A kazdy, kdo sdéli
né&jakou obecnou ,komunélni‘ zku3enost, je oznaen za rasistu, xenofo-
ba, anticiganistu a kdovi za co je3té: v modé je oznacent ,nahnédly*, nebo
rovnou fagista. Mdm s tim osobni zku3enosti. Kazdodenni zku3enost
(s romskou komunitou) neni stereotyp.” (Kfe¢ek 2017) Za diskuzi by stéla
také skute¢nost uplatiiovani ideologie politické korektnosti p¥i zptisobu
zobrazovani Romu. Bez ohledu na spoleéenské, politické a ekonomické
promény spole¢nosti se na3tésti téma Romi nevytratilo z hled4¢ku foto-
grafti a kontinudlné pokraguje vizudlni dialog v Sirokém kontextu odbor-
néhoilidského uvazovani.

ROMOVE V CESKE A SLOVENSKE
DOKUMENTARNI FOTOGRAFII

V dokumentarni fotografii, kterd se systematicky vénuje mapova-
ni Zivotniho stylu uréité komunity, mZeme snadno vysledovat ¢asto se
opakujici vyjevy, motivy apod. Dokladem toho jsou historické ro¢niky fo-

tografickych ¢asopist, katalogil, obrazovych publikaci, v ¥ad& z nich na-
lezneme portréty romskych déti, starct, tanéicich skupin, tradi¢ni rituély,
oslavy, ko€ovny zptisob Zivota atd. Porovnanim vizudlnich obsahti dvou
autortl — Evy Davidové a Josefa Koudelky - vidime, Ze u Koudelky dochazi
k posunu vnimaéni a registrovani témat. Pozvolna se vytraceji n&které pro-
jevy tradi¢niho Zivota Romt (napf. tradi¢ni femeslnd zru¢nost). V pfipadé
snimku sou¢asnych fotografti se toto téma viibec neobjevuje.

Tim, Ze velkd ¢ast romské komunity nema strukturovany ¢as na pra-
covni fazi, volny a vazany €as, se projevuje i na fotografiich jakési bezca-
si, které ¢asto chdpeme jako projev absolutni nevdzanosti a svobody. Na
druhou stranou nizka trover dosazeného vzdélani, dlouhodoba neza-
méstnanost, kriminalita a devastace bydleni pfispivaji zdsadni mérou
k socidlnimu vylouéeni. Z jejich zivota i z fotografii mizi zobrazovani tra-
di¢ni romské hudebnosti a ptivodni spoleéenské oslavy jsou ptisobenim
medidlnich vzort nahrazovany pfejatou ,novou kulturou*. ,, Romové se pii-
zpiisobili ndboZenstvf mistniho obyvatelstva. Cdst Romii na Balkdné a na Blizkém
viichodé se hldsi k isldmu, ve zbytku Evropy prijali Romové kitestanstvi. V Cesku jsou
vétsinou formdlni katolici. Od poédtku devadesdtijch let v Ceslu pribyjvd romskyjch
¢lendi protestantskyjch cirkvi. NdboZenské piedstavy Romii, stejné jako zvyky a ritudly
s nimi spojené se lisi podle jednotliviich kmenii a podle krajin, ve kteriich Ziji. V Cesku
v nékterych rodindch, zvldsté ve vétsich méstech, romské tradice mizi, nejdéle se ucho-
vdvaji tradice spojené se smrti a narozenim.” (Clovék v tisni 2002) Také zptisob
oblékéni, zdobeni, promé&ny socidlni komunikace, zdjmy, zdbava vybave-
ni domt proslo vlivem médii zdsadni proménou.

Dtvody, pro¢ se téma Romt tak ¢asto recykluje v dokumentarnim fo-
tografickém obraze, spo¢ivaji pfedevsim v jejich jinakosti, ktera zahrnuje
vizudlni atraktivitu, atypicky zivotni styl (obleéeni, vyraznou emocionali-
tu, expresi, pritbéh spoleenskych ritudlt a oslav atd.). , Zobrazovdni Romii
ve fotografii je v poslednich letech ¢asté. Nend tomu tak = ditvodii etnografickyjch ¢i so-
ciologickyjch, ale vétsinou z ryze estetickijch, protoze Romové maji krdsné todre, ladné
pohyby, jsou exoticti a atraktivni. Neni dnes témév Zddny fotograf, ktery by nemél ale-
spoi malou édst 0 Cikdnech'. Vétsinou jsou tyto fotografie formalistni, postrddaji ono
lidské a opravdové pouto a vdznost, které nachdzime u Davidové. (Farova, Horvé-
tova 2004: 18) To jsou viechno pozadavky, které fotograf i divak pozaduje
po emotivné silném obrazu. Pfedeviim mladi Romové a romské déti jsou
radi sttedem pozornosti a radi se fotografuji.

Motivace k fotografovani Romt mtiZe také pramenit z touhy zachytit
a pochopit jejich Zivotni styl, tradice, ale také proménu jejich spoleénosti.
Fotografickd prezentace Romii mtiZze mit negativni i pozitivni konotace,
zvl45tE pfFi odlidné interpretaci zptisobu jejich Zivota. Relevantni fotogra-
fie pro analyzu a socidlni vyzkum by mély byt hodnotové neutrdlni, sub-
jektivné minimalné zabarveny, nekomentujici. Fotografie Romt posky-
tuji také moznost konfrontace Zivotniho stylu s vét§inovou spole¢nosti.
Romské problematika byla zna¢né& rozsifena a akceptovana studenty vy-
sokoskolskych u¢ilist na FAMU i ITF. Vzniklo nékolik vyraznych souborii
adiplomovych praci (Robert Portel, Evzen Sobek a dal3i). V 90. letech byly
vydany olomouckou univerzitou za vedeni Zderiky Jafabové sborniky,
které zachycuji historii romského Zivota v€etné ilustra¢nich fotografii.
K dtilezitym fotografickym Zanrtim patii zachyceni vnéjsiho a vnitiniho
zivotniho prostiedi, z4tisi, atmostéra prostfedi. Néktefi studenti na ITF
se v&novali tématu vizuédlnich prezentaci Romi také teoreticky a napsali
kvalitni zav&re¢né price. Jako piiklad uvadim diplomovou prici Vit&€zsla-
va Simdnka (2003), jehoZ text se stal vjchozim podkladem pro tuto stat.

Univerzélni zdjem fotografii (amatérii, profesionalt, fotografujicich
antropologtl, etnografii, sociologtl) se stal predpokladem vzniku rozsdhlé
kolekee fotografickych projektt v d&jinach fotografického zobrazovéni.
Nektefi fotografové se jen letmo dotkli tématu, jini vénovali fotografovani

oy

Romt a jejich prostiedi velkou ¢ést svého tviiréiho Zivota.

FOTOGRAFICKE ZOBRAZOVANI ROMU

Eva Davidova byla prvni fotografkou diisledn& zamé&fenou na Romy
a svym dilem dodnes reprezentuje zodpovédny spole¢enskovédni pii-
stup kfotografii. Tématem se za¢ala zabyvat v roce 1954. , Propojila a vyuzila
toho, co je fotografie schopna udélat pro sociologicky zdznam Zivota Romd, kteri ji jako
etnograflu zajimali. , Nejoétsim kladem jeji obrovské, piil stoleti troajici neptetrité
prdce na zobrazovdni Romii je pokora pied tématem. Do své ¢innosti nevklddd umélec-
ké ambice, i kdyZ dnes jeji ndroky v tomto smyslu do jisté miry vzriistaji. Nejde ji o este-
tiku ¢i originalitu. Svou praci se ptd, kdo jsou Romové. (Farova, Horvatova 2004:
18) Z fotografii Evy Davidové je citit ¥ad, harmonie, dastojnost, hrdost na
vlastni Zivot a na zivot komunity. ,, Eva Davidovd je vzdéland odbornice v oboru
romistiky, badatelka a zapisovatelka romské slovesné a hudebni kultury. Dnes je diky
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foto Josef Koudelka

rozsahu a kvalité své fotografické prdce téZ vyraznou osobnosti éeské fotografie.* (tam-
téz: 20) Autorka se nesoustfedila na atraktivni obrazky ze Zivota Romi,
jak k tomu pfistupovali mnozi jini fotografové. Mnohaletou kazdoden-
ni zkuSenosti a osobnim kontaktem s komunitou se vytratil tzv. exoticky
pohled. Detailni znalost prostfedi, lidi, vztaht naopak pfivedla autorku
k sledovani zdkonitosti kazdodenniho zivota. Vytrvalost, se kterou autor-
ka sledovala desitky let Zivot Romi, p¥inesla rozsdhlou obrazovou zpra-
vu, kterd neni ni¢im nahraditelna.

Josef Koudelka vytvofil v 60. letech dvacétého stoleti ikonicky cyklus
Cikdni, ktery svym pojetim fascinoval dal3i generace fotograf(, ale zaroveri
je frustroval svym vlivem. Od padesatych az do devadesatych let vznikala
v Ceskoslovensku fada fotografickych projekt, které realizovali fotogra-
fové na volné noze i pedagogové a studenti FAMU v Praze. V nejznaméj-
im projektu Josefa Koudelky Cikéni je uchovano svédectvi o dobg, ktera
zanikla, kterd se nedd vypravét slovy a kterd znamena ,svét vEerejska“.
Po pétileté ,fotografické diin& uspoiidal s pfateli v roce 1967 v Divadle
za branou vystavu také s nizvem Cikani. Zivot v romskych osadach v Ce-
chach, na Moravé a Slovensku se Josef Koudelka jako za&inajici fotograf
rozhodl zdokumentovat jiz v 60. letech. Pohyboval se v prostfedi, které
reprezentovalo stfet dvou kultur. Koudelka s Cikany spoleéné spal vjejich
piistFesich, jedl jejich jidlo, G¢astnil se oslav a stal se nepozorovanym ¢le-
nem této spole¢nosti. Jiz nebyl cizim, vetielcem, ale stal se jednim z nich.
»Tenkrdt jsem sbiral pisnicky a mné ten magnetofon nikdy nevzali, i kdyZ jsem spal
venku. Mdm tieba nafoceny, jak slysej sviij hlas a jak jsou vytiestény. Bylo to vypéti,
musel jsem ddvat bacha na to, co se déje. Nékdy byla svatba, a kdyz byli opili, tak hned
noze a tekla krev, a tak bylo tieba odejit. (...) Bresson Fikd, Ze pro néj je ta fotografie
potéSenim, pro mé je to neustdld diina, ale d¥ina, kterou chei délat. Potéseni to nebylo,
kdyz si vzpomenu, kolikrdt jsem spal u téch Cikdnii, pelech zableseny, nemohl jsem se
hejbat, vsichni opili, a rano vypadnout. Ale prosté méto zajimalo... Hlavni bylo, aby ty
fotky byly dobryj a aby tam nebylo nic oskliviho o Cikdnech - a proto to neni objektivn.
Mné nékdy vyéitaji na tom Zdpadé, Ze je to povznesent bidy na krdsu.”

Koudelka neo¢ekéva objektivni zpravu o Zivot€ v romskych osadéch,
jednd se o védomou stylizaci. Zasadni text do katalogu k vystavé napsala
kuratorka a kriti¢ka Anna Farova: ,,Na Koudelkovjch fotografiich je pozoruhod-
né jeho uzurpdtorské vidéni, moderni a origindlni s obéasnym sklonem k sentimenta-

lité. Od poédtku se u ného objevuje zdliba v kontrastnim poddni, bez nuanci. Jednotnd
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kontrastni pozadi, minimdlné rozevieny prostor, figury pred fixnim pozadim bez po-
hybu anebo ve frenetické akei bez vzdjemnijch relact, definitiont kompozicni rozvrzeni
bez neuréitosti. Nic neni ponechdno ndhodé ani divdkovi na dotvdfeni. Piedstava je
dotazena na pomezi tinosnosti. Vybrané fotografie Cikdnii neposkytuji presnou zprd-
vu objektivné platnou, nechtéji bijt dokumentem, ostatné nejsou ani osobné zaujatou
vypovédi, ale svébytnou stylizaci s libovolngm pouzitim reality.* (Firova 1967) Ver-
nisaz se stala vyznamnou kulturni udalosti a signalizovala objev nového
talentovaného fotografického autora. , Vijstava byla velkijm piekvapenim, pro-
toZe znenaddni predstavila dosud nezndmého autora jako fotografa s nezvyklou silou
vyrazu, origindlni vizualitou bliZici se moderni grafice s nevSedni tvarovou invenci
a zcela neottelym projevem. Vdaha vystavy spocivala spise ve vyhleddvdni zvldstnich
dtvarii a kompozicénich forem a ve zpiisobu jejich vyjddieni nez v hleddni obsahii a sou-
vislosti. Vijstava se stala vijznamnon uddlosti, do ceské fotografie prinesla cosi nového
anecekaného.* (Hvizdala 2003)

Stejné jako vystava se jmenuje i jeho slavnd publikace, ktera vysla
po neuvétitelngch peripetiich v Cechdch aZ v roce 2011 v nakladatelstvi
TORST jako upravend a rozsifend verze ptivodni makety Milana Kopfi-
vy z roku 1968. Ta méla ptivodné vyjit v roce 1970, ale emigrace Josefa
Koudelky zapfi€inila, Ze kniha byla stazena z edi¢niho planu. Sou€asnou
publikaci tvo¥f 109 fotografif Cikdnt* z lokalit v Ceskoslovensku, Rumun-
sku, Francii, Madarsku a Spanélsku a je doprovozena textem britského
sociologa Willa Guye?2. ,,Na jeho snimcich vidime Sarmantni chlapiky s houslemi
pod bradou, usmévavé krasavice s penizky ve vlasech, déti popelici se v prachu dievé-
nijch svétnic, pohby, svatby. Zkrdtka romanticky svét Romii, kteryj v pozdéjsich letech
odvdlo do zapomnéni jejich nucené sestchovdni do betonovych krdlikdren na okraji
velkyich mést. Koudelka dnes prizndvd, Ze jeho tehdejsi typicky rukopis pripominajici
podobenky zastavené v éase byl podminén technikou. Jeho fotoapardt nebyl v podmin-
kdch mizerného svétla uonit¥ cikdnskych piibytkii schopen fotit rychleji neZ ticetinou
sekundy, co% znamend, Ze se portrétovani nesméli moc hybat, aby nebyly fotografie
rozmazané. Proto je Koudelka nechal pied objektivem pdzovat a jeho soubor je tak do
znacné miry piedevsim obrdzkem toho, jak si Romové pidli vidét sami sebe. A jak si je

jisté pialvidét i Koudelka, tehdy jesté plny Zivotnich idedlii.* (Vitvar 2011)

Josef Koudelka pii realizaci cyklu Cikéni v sob& nepopiral zku3enosti
divadelniho fotografa. Rada jeho fotografif je aranzovanych - reZirova-
nych s ohledem na estetické vyznéni zdbéru, s diirazem na atmosféru,
vnitini dé&j, svétlo, kompozici, scénu atd. Cikdni viak tvofi ohrani¢enou

kapitolu jeho tvorby. , Davidovd vidi - na rozdil od Koudelky — Romy prosté, Saty
nejsou kostijm, vesnice neni scéna, obliéej neni maska. Presto rozdilné ptistupy obou
fotografii ke stejnému tématu pomdhaji lépe pochopit mentalitu, Zivot i historii Romii.
Koudelka a Davidovd ndm je pribliZuji = viiznijch hledisek, oba to vsak ¢ini diistojné.
(Farova, Horvéatova 2004: 20) Oba nastinéné piistupy k dokumentaci zi-

vota Romti maji své opodstatnéni, ale nejdiilezit&jsi je nezpochybnitelnd
opravdovost a upfimnost autort.

JindFich Streit pfi fotografovani Romt nevychézi ze vzduchoprazd-
na, jeho tvorba je ovliviiovdna a motivovdna pfedchozimi generacemi
tviired, paraleln& plisobicimi fotografy, ale pFedeviim jeho ustilenou fi-
lozofii tvorby, kterd ma jedinou konstantu, a tou je ¢lovek v celé své na-
hoté - krise, selhdvani i bolesti. Nesporny lidsky i umé&lecky vliv na ng;
meél Josef Koudelka, kterého si dodnes velmi vazi. Romskému tématu se
vénoval Jind¥ich Streit v nékolika etapach a tviiréich cyklech. V cyklu Clo-
vék zachytil souziti Roma s Ceskou a jejich déti. V dalsim cyklu Romové bex
romantiky (1974-1975) se zamé&fil na romské rodiny zijici v olomouckém re-
gionu. ,Vsedmdesdtijch letech minulého stoleti jsem v Olomouci pFipravoval vijstavu
v galerii Pod podloubim, kde tehdy vystavovali mladi umélci. Vznikl cyklus Romovébez
romantiky. Text k vystavé napsala kolegyné Marie Marvanovd. Fotografie mély spise
vytvarny charakter. Velkd cdst byly sugestivni portréty nebo dvojportréty ¢i skupiny.
Hodné jsem fotografoval déti v osobnim prostiedi. Nasel jsem si smisenou rodinu. Otec
byl Rom, matka bild. Byla to mnohocetnd rodina, bydlela na Hutové, mimo civilizaci.

oy

Rdd jsem k nim zajizdél. Bylo to velmi spontdnni.*3

Fotografické cykly i jednotlivé fotografie Jind¥icha Streita tvoif kom-
paktni celek s jeho dosavadni tvorbou a ,,romska témata* jsou souéasti
celozivotniho cyklu o ¢lovEku a spoleénosti. Ve svych fotografiich neroz-
li¥uje na my a oni. ,V 80. letech jsem plynule navdzal na fotografovdnim Zivotniho
cyklu Vesnice je svét. Tento cyklus nebyl zaméven specidlné na romskou problematiku,
ale zminéné téma se tam také objevilo. Tyto fotografie jiz nebyly zaméieny tolik na es-
tetileu, ale spise byly vnimdny doleumentdrné. Slo mi o zachyceni dlovéka v daném pro-
stivedi. Clovck byl soucdsti prostiedi, krajiny. Tak tomu bylo i v cyklu Lidé Olomouc-
kého okresu, ktery jsem fotografoval po ndvratu = Francie v poloviné devadesdtijch let.
Romové jsou souédsti spoleénosti. Ve vystavdch jsou jejich fotografie zarazovdny spo-
lecné s fotografiemi majoritni spolecnosti.“¢ Tento p¥istup je pro Jind¥icha Streita
pfiznagny a umoziiuje mu vnimat dil&i socidlni fenomény jako organic-
kou souéast celku. Autora zajimaji predevsim lidské vztahy, emoce, které

jsou u minority a majority stejné, pouze maji jiné zabarveni dané prostie-
dim a emociondlnim nastavenim jedinc.

Dalsi fotograficka setkéni s Romy popisuje Jind¥ich Streit ndsledovné:
»V poloviné 90. let jsem fotografoval na Sibii v mésteclu KiZinga. T tam jsem nasel
romskou rodinu, kterd splynula s mistnim obyvatelstvem. Zilo tam celkem 18 ndrod-
nosti. Koncem 90. let jsem byl zvdn na fotografické dilny do Popradu, kde jsem mél
moznost navstévovat po nékolik let romské osady. Fotografoval jsem v Zdrovcich, Le-
tanovcich a v mnohych dalsich osaddch. V1€ dobé jsem také fotografoval romskou pro-
blematileu na Osoblazsku v rdmci sociologické studie Fakulty vefejnyjch politik Slezské
univerzity v Opavé. Fotografie byly pouZity jako ilustracni materidl pro zdvéreénou
publikaci. Na pielomu tisicileti jsem byl osloven veZisérkou Monikou Rychlikovou,
zda bych nafotografoval snimky pro film Cernd srdce. Fotografoval jsem dva roky
v Olomouci, v polskyjch Katovicich a Zabrze. Fotografie se vénovaly jedné ceské a jedné
polské rodiné. Tim, Ze se fotografovalo jen v jedné rodiné v dané zemi, fotografie za-
chycovaly bézny kazdodenni Zivot. Soustiedénd prdce byla velmi zajimavd a spolecné
s filmem vznikla také vystavni kolekce, kterd byla rozsifena o fotografie ze Slovenska
a Madarska, kde fotografoval a filmoval $tdb pod vedenim Bietislava Rychlika. Film
byl prezentovdn s vyistavou v nékolika zemich Evropy a zdroveri byl vysildn v Ceské
televizi. Se studenty ITF jsme po dva roky jezdili do Sumiace na Slovensko, kde jsme
dokumentovali Zivot v romské osadé.

Vletech 2014 a 2015 jsem byl pozvdn pracovniky Centra empirickyich vijzkumii
Fuakulty vetejnijch politik v Opavé, abych nafotografoval Zivot romské komunity v K-
nové se zamérenim na déti. Fotografoval jsem ve vsech Skoldch a odpolednich zafize-
nich. Vanikly z toho t'i cykly. Proni byl vystaven ve skole a dalsi dva byly vystavovdny
v Opavé pii semind¥i, v Olomouci, Chomutové, Litovli, Brné a na dalsich mistech.
Vrdmci spoluprdce s Karlovou univerzitou byl vyddn katalog.“ Posledni fotografie
Romi, které potidil Jind¥ich Streit v krnovské komunitg, se vyrazné ligi
od pfedchozich cyklt a solitérnich fotografii pfedeviim svou formalni
strankou. Volba barevného spektra v kombinaci s diislednym vyb&rem
pozitivnich situaci s odkazem na radosti kazdodenniho i sviteéniho Zi-
vota vytvaii protipdl fady autort, ktefi pFinaseji ve svych fotografickych
obrazech zmar, depresi, div, nepochopent.

»V roce 2017 jsem zapocéal fotografovat socidlni problematiku na Slovensku
v rdmci aktivit Armddy spdsy, kterd se stard predevsim o romské osady v Pezinku, Ga-

lanté a Plaveckém Ctortlu.*> Fotografie Romti se objevuji priibéZné téméx ve

viech Streitovych cyklech; Lidé olomouckého okresu (1993-94), Cesta ke
svobodé& (1996-99), Na konci svéta (1997) ze Sibife. Jeho pfistup pfi foto-
grafovani socidlnich témat miéizeme oznagit jako soulad Zivota a tvorby.
Nikdy nefotografuje zvné&jsku, vzdy je souddsti déni, znd své aktéry a ni-
kdy je neironizuje, nevysmiva se, neponizuje. Jind¥ich Streit si vazi &lové-
ka a na jeho fotografiich to je znét. , Fotografie Jind¥icha Streita jsou ze Zivota.
Nemaji nic spolecného se stylem a komerci médni fotografie nebo drsnosti Zurnalistiky,
ale zabyvaji se predevsim Zivotem obyéejnych lidi, délnikii a zemédéleii. Je to Zivot pro-
st a skromny, ktery vede k pokore a k priblizeni ke vsemu,co je lidské.(Cousin 1999)

Nazev cyklu Romové bez romantiky presné vystihuje Streittv piistup.
Neidealizuje Romy, pfijima je jako rovnopravné ¢leny spole¢nosti s jejich
chybami i pFednostmi. ,Dokumentaristé by meli byjt nositeli pravdy, poukazovat
na neresti a spatné vlastnosti doby, ve které Ziji. Jako lidé by se méli postavit na stranu
téch slabsich. Clovék, to je thelny kdmen Streitovy tvorby, jeho bolesti, 14s-
ky a krdsa Zivota. Signifikantni pro Streitfiv rozsahly projekt o lidech bez
domova Kde domov miij je fakt, Ze v pritbéhu dokumentace nenasel mezi
bezdomovci ani jediného Roma, coz mé velkou vypovédni hodnotu.
Dtivodem mtiZe byt princip solidarity a hrdosti. Jind¥ich Streit spolupra-
coval pF¥i natéaceni filmu Moniky a Bfetislava Rychlikovych Cerna srdce;
jedna se o pFib&hy ¢tyt romskych rodin ze zemi Visegradské &tytky - Zivot
v osadé na Slovensku, na madarském venkové ¢i ve méstech Ceské repub-
liky a Polska je riizny, pFesto jej spojuje nékolik dtlezitych charakteristik.
» Tradice, rodinnd soudrgnost a viva v boha jsou pro vSechny pred objektivem kamery
stejné nezbytné jako ldska k hudbé a k détem. Dokument pribliZuje romskou kulturu
i mentalitu etnika, jez si zaklddd na své historii a které trochu s obavami hledi do bu-
doucnosti, v niz by splijvdn kultur mohlo ohrozit jeho autenticitu. Cernd srdce v sobé
skryjvaji nejen soucasniky, ale také piedky, ktei béhem druhé svétové vdlky zahynuli
v koncentraénich tdborech. Film doplituji éernobilé fotografie Jindficha Streita a tra-
gicky zesnulé Marie Zachovalové, které byly vystaveny v rdmci doprovodnyjch akci
Jednoho svéta.” (Sedlackova 2017: 32)

ALTERNATIVNI AUTORSKY POHLED

Koncem 3edesdtych a po¢datkem sedmdesatych let méli fotografové
jest& moznost zachytit svét Romi, ktefi Zili v pospolitosti v souladu s tra-
dicemi, zvyky bez diisledkt negativnich ataki vétsinové spole¢nosti. Toto
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»idylické“ souziti vedlo fotografy ¢asto k romantizujicim zobrazenim.
Vidime rozdil Zivota Romt v osaddch a ve mé&st&. Mésto je pro jejich ko-
munitu devastujici. Teprve postupem ¢asu je na fotografiich vidét zménu,
pomaly rozpad tradi¢éni spole¢nosti a disledky, které je provazeji.

Petr Sikula vytvaii koncem Sedesatych let obdobny cyklus jako Fedor
Gab¢an, ale tentokrit z lokality Liptova, kde se zamé&Fil na Zivot v rom-
skych osadach a vysledek prace shrnul pod nazvem Lidé % hlinéné vesnice.
Osady tehdy jesté pulzovaly autentickym a pfirozenym zivotem bez ne-
gativnich civiliza¢nich atakd. Sdm konstatoval: , Byl jsem Sokovdn, v jakém
prostiedi Ziji. Hlinéné domy, zdplatované stiechy v§im moZnijim, mezi domy bldto, jako
kdybych se ocitl v minulém stoleti. A to byla prdvéta exotika, kterou jsem hledal.” (Si-
miének 2003: 32) V jeho p¥istupu se projevuje vliv fotografickych autorit
M. Martin&eka, K. O. Hrubého, K. Plicky a dalich fotografii s vyraznym
etnografickym zamé¥enim a citénim. Vit Simanek v diplomové praci kri-
ticky analyzuje jeho cyklus: , Zachytil sice jejich povahové rysy, vrozeny optimis-
mus a vitalitu, ale ve svém celleu soubor piisobi proopldanovité, kde vedle portrétovanyjch
0sob a zachyceného prostiedi nelze spatfit jiné viiznamové roviny a obrazové meta-
fory, jaké miiZeme nalézt v Koudelkovyich Cikdnech ze Sedesdtijch let. Zdroveri nelze
upfit Sikulovu schopnost spontdnni adaptace na dané prostiedi a schopnost navdzat
bezprostredni kontakt s aktéry zobrazovanijch déjii, bez ohledu na barvu pleti Svou
roli zde sehrdl i fakt, Ze jesté v sedmdesdtych letech u nds pievlddala éra humanistické
fotoZurnalistiky akcentujici onen optimisticky pohled na tento svét. Sikula se jisté ne-
chal unést exotikou prostiedi i lidmi v ném Zijicich.“ (tamtéz: 32) S odstupem ¢asu
informace Sikulova souboru nabyvaji na hodnotg.

Fedor Gab¢an sc Romtim vénoval v cyklu Lidé = pevnosti, ktery vzni-
kal pocatkem 70. let v Komdrné na jihu Slovenska, a tak jako fada jinych
projektti se dotkal premiéry aZ v roce 2014, kdy jej JindFich Streit vysta-
vil v bruntdlském muzeu. Fotografie ptisobi autenticky, protoZe autor se
s komunitou stykal, dvérné znal jejich prostiedi. Tento projekt mtizeme
zafadit mezi nekritické zobrazeni pFirozeného zivota Romt v tradiénim
prostedi a harmonii ddvnych komunit.

Libuse Jarcovjakova vstoupila do sv€ta Romu prostfednictvim jejich
déti, pro které organizovala nejriizn&jsi aktivity (tdbory, vzdélavaci a za-
jmové aktivity atd.). Dal3im tématem se pro Jarcovjakovou stala velkd rom-
ska komunita v Levo¢i. Zde se kromé€ portrétu a spoleenského zivota vé-

novala formam bydleni, interiérd, zatisi, objekta, které obklopovaly jejich
domovy a dotvérely neopakovatelnou asamblaz nalezenych véci. , Vjejich
pracich z Levodi, at se jednd o ty starsi = dvaaosmdesdtého roku, & o nejnovéjsi snimky,
sklouzdvd k tradiénéji pojaté obrazové skladbé a onen svéZi styl subjektivnéjstho pojeti,
tolik charakteristicky pro jeji fotografie Romii ze 70. let se vytratil. Jejim zdmérem je do-
provodit vysledné fotografie textem i zoukovym zdznamem hovorii samotnijch Romi
a konecnygm produktem by byla kniha nebo audiovizudlni vystava.” (tamtéz: 44)

O zkuenostech s dal3im projektem, ktery realizovala v Levodi a jejim
okoli, sdélila: , Navdzat kontakt s Romy bylo velice snadné, ale zdroveri si clovék
musel zachovat odstup. U riiznijch autori, ktefi se touto problematikou zabyvali, jsem
pozorovala, jak snadné bylo sklouznout do prehnané romantického pohledu na tuto
véc. Byla tam svoboda, volnost, ale zdroveri i fada negativnich aspektii. Zvldsté na Slo-
vensku jsem si musela zachovdvat urcity odstup, protoZe jiz od éasného rdnato zname-
nalo pit borovicku na litry a ptitom fotografovat, dokdzat nefotit obliceje ditek, které se
vdm nastavovaly v houfech p¥ed objektiv. To predstavovalo $ilené soustiedént a vypéti.
VEdycky méto stdlo velleé mnoZstvi energie. (tamtéz: 43)

Libuse Jarcovjdkova obdobné jako fada jinych autort se musela vy-
rovndvat s ikonickym dédictvim Josefa Koudelky ,, Postupné se vsak = toho-
to vlivu vymanila a vytvofila zcela osobity autorsky rukopis, jehoZ zdklad postavila
na zvijraznéném subjektionim pohledu. Pri ném ustoupila od mnohijch uzndvanyjch
kompozicnich a technickijch pravidel, vyugivala pohybové a optické neostrosti, zcela
se odklonila od prehledné obrazové skladby. Inspirativni podnét nasla ve fotografiich
Roberta Franka, priikopnika subjektivniho pojeti v dokumentdrni fotografii. Jarcov-
jakovd ve svijch fotografiich usilovala o zachyceni pfizraéné atmosféry a slovy tézko
popsatelnyjch vizudlnich zdZitkii. Vnesla do tohoto tématu novy svézi pohled natolik
vzddlenyj od praci ostatnich autor, ktefi u nds jesté v 70. letech tvofili v duchu uhlaze-
né humanistické fotoZurnalistiky. (tamtéz: 42)

S odstupem dvaceti let se autorka vratila do mista svého ptivodniho
ptsobeni a zaznamenala zmé&ny v zivoté této komunity. ,, Poznala jsem, Ze se
tam mnoho vécizménilo. Napiiklad se podstatné méné pije, protoZe nejsou penize. Tak-
Ze jsem nemusela éelit nadmérnému piti alkoholu, ale na druhou stranu jsem byla nuce-
na odoldvat silnému spolecenskému tlaku. Zvysila se rivalita mezi lidmi, pomlouvdni
aspory mezi rodinami.* To jsou dileZité signély, které reflektuji zménu vzta-
ht uvnitf komunity. Mlada romska generace se najednou vymyka tradié-
nim autoritdm a svébytné postaveni ziskavad ekonomickou nezévislosti,

vétsinou z ilegdlni ¢innosti - prodej drog, prostituce, gamblerstvi atd.
A pravé fotografickd tvorba dalich autort ztraci ptivodni romanticky po-
hled na pfirozené, ¢isté vztahy mezi lidmi, ¢lov€kem a pfirodou, virou,
tradicemi.

Radek Bajgar dokumentuje fenomén populaéni exploze v romskych
osadéch na vychodnim Slovensku. ,,Z novindiského pohledu poutala jeho po-
zornost mentalita Romii, jejich Zivotni filozofie, hierarchie uvnit¥ tohoto spolecenstvi.
V letech 1986-1987 jezdil do okresii Presov a Spisskd Novd Ves, kde je koncentrace
romskijch osad nejoétsi. Bajgar ve svijch reportdZich kladl hlavni diiraz na pisemné
vyjddient, fotografovdni bylo ag druhotadé. Pres tuto skutecnost dosahuji nékteré
fotografie velké vijpovédni hodnoty a jsou cennou sondou do Zivotniho stylu Romii
v osaddch viichodniho Slovenska na prelomu 80. a 90. let.“ (tamtéz: 55) O fotogra-
fovani Romt se Radek Bajgar vyjadfil: , Ve zméndch ndlad jsou Cikdni velice
rychli a élovék musel ddvat neustdle pozor, protoZe obéas se tam vyskytl nékdo, komu
jsem zacal vadit. Kolem sebe jsem v$ak mél lidi, se kteryimi jsem se kamarddil, takZe mé
obhdjili. Obéas si mysleli, Ze chci o nich zaznamenat néjakou negationi véc, kdyz jsem
namifil objektiv napt. na Spinu é neporddek apod., okamzité zbystiili a to byl dosti
riskantni okamzik. Mé bavilo fotografovat vatahové véci, nejenom zaznamenat ty lidi
atu ukrutnou bidu, ve které jsou.“ (tamtéz: 56) ProstFednictvim fotografii si kla-
dl otdzku o romské kultufe a jejich hodnotach.

Iva Zimova se ve své tvorb€ cilené zamé&fuje na socidlni témata mar-
ginalizovanych a vylou¢enych lidi, pfipadné celych skupin. Pat¥i k nim
také romské komunity na Slovensku, v Cech4ch a v Rumunsku. Jejf tviir-
& pfistup vede pfes extrémni poznédni fotografovanych lidi, vztahove
se angazuje, nechce byt cizincem ani hostem. ,, Zaénu s nimi Zit a fotit jejich
komunitu. Na hotel vétsinou nemdm penize a ani v ném nechei bijt. Vkomunité je Zi-
vot pidtel$téjsi a zajimavéjsi. Daji se fotit momentky, které jinak clovék nevidi, kdyz
pfijde jen tak na hodinu.* (tamtéz: 64) Mezi jeji nejpropracovanéjsi projekty
patii ten o Zivot& slovenskych Romii z po¢atku 90. let, kde hledala zbyt-
ky jejich ptvodniho autentického Zivota v souladu s ostatnimi lidmi
iprostFedim.

Iren Stehli vystudovala prazskou FAMU. Tato $vycarska autorka zvo-
lila odlisny p¥istup k fotografovani zivota Romii nez pfedchozi autofi.
Setkala se s Elov€kem, ktery ji fascinoval pozitivnim pfistupem k Zivotu,
otevienosti, lidstvim. Na studentskych kolejich poznala Iren Stehli Libu-

3i Sivdkovou, kterd zde pracovala jako uklizecka. ,Libuna mi tehdy p¥ipa-
dala velmi krdsnd. PoZddala jsem i, jestli bych si ji mohla vyfotografovat. Byla jsem
pozvdna k ni domii a musim ¥ici, Ze tato ndvstéva ve mné zanechala hluboké dojmy.*
(tamtéZ: 39) Libunu Sivakovou z prazské mé&stské komunity navit&vovala
afotografovala t¥icet let az do jeji pFed&asné smrti. T kdyz tento mimo¥ad-
ny projekt vy3el knizné& v roce 2008 v nakladatelstvi TORST, nebyl dopo-
sud jeho vyznam dostate¢n& ocenén. Jeji projekt je neustald konfrontace
vlastniho Zivota s alternativnim, okolnostmi limitovanym Zivotem ¢lovéka
a jeho neuvétitelnym pfistupem této silné osobnosti p¥i zvladani pieka-
zek. Tim, Ze se ob& Zeny dtivérné& znaly, mohla Stehli vstoupit s fotoapara-
tem do hlubokého soukromi, aniz by trpé&la pocitem voyeurstvi.

Karel Cudlin se obdobné jako Iren Stehli jesté pFed asanaci vénoval
zivotu zizkovskych romskych rodin. Asanace radikdln€ zménila vefejny
prostor v této lokalité, a tim narusila ustdlené zakonitosti socidlnich po-
mérti avztahti. Cudlin Zizkov dtivérné znal od détstvi a fascinovala jej ma-
gicka atmosféra této d€lnické ¢tvrti. , Jako student gymndzia a navic jedindcek
z normdlni rodiny jsem se dostal do 1iplné jiného prostiedi, systému jinych hodnot, ji-
ného zdzemi, do bytu, kde Zilo vice generaci pohromade, kteryj vypadal na proni pohled
zcela neuspotddané ateproe pozdéji jsem zjistil, Ze ty vatahy jsou usporddany, ale tros-
ku jinak nez je élovek zvykly.“ (tamtéz: 48) Romové provazeji celou jeho tvor-
bu a objevuji se jak na zakazkach - fotografovani pohtbt, svateb, oslay,
tak v dal3ich projektech nap¥. na Podkarpatské Rusi. , Pro Cudlinovu tvorbu
jsou charakteristické fotografie zddnlivé bandlnich déji, které zachyti letmy pohled ¢i
gesto tak, Ze zobrazend situace ziskd vedle svého prootniho planu jesté dalsi viiznamo-
vé roviny.“ (tamtéz: 77) Romové v jeho tvorbé netvoii uzavieny cyklus jako
v p¥ipadé Josefa Koudelky, ale obdobné jako Jindfich Streit jej pFirozené
proviézeji celou dosavadni tvorbou.

Vit Siméanek se od poloviny devadesétych let vénuje dokumentarni
tvorbé se silnym sociologickym akcentem. ,,I kdyz jsem si byl védom skute-
nosti, Ze toto téma bylo v minulosti mnohokrdt zpracovdno, citil jsem potiebu poznat
Romy bliZe, hledat krdsu tam, kde by ji hledal jen mdlokdo. Rozhodl jsem se zachytit
prevdzné pozitioni okamzZiky v jejich Zivoté a ukdzat, Ze i Romové jsou lidské bytosti
schopné vzdjemné ldsky a tolerance. Cdst cyklu o Romech jsem piedloZil jako zdvé-
reénij vyistavni soubor ve 2. roénileu TTF za pedagogického vedent Jindricha Streita.“
(tamtéZ: 77) V projektu Republika Zizkov poukizal na daleZity fenomén
relativn€ bezproblémového souziti Romut s mistni majoritou, coz bylo
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zplsobeno predeviim pfirozenym a rovnomé&rnym rozmist&énim rodin.
Koncentrace Romti do ghett je pfedpokladem separace a na druhé stra-
né& segregace, které sebou nesou velkd sociédlni rizika. , Ziskal jsem si zde
divéru nékolika romskyjch rodin, v jejichz skromné zatizenyich domdcnostech mohu
nerusené fotografovat, aniz by se prede mnou jakkoliv stylizovali.* (tamtéz: 77) Jo-
sef Kroutvor, historik uméni, basnik a prozaik, ktery se v€nuje zejména
dgjinam plakatu, umélecké fotografie, designu, architektury a sociologii
kultury, komentoval tento projekt: “Uz pred Simdnkem piisobila na Zigkové
fada fotografil, napf. Trena Stehli. Karel Cudlin. Pavel Stecha ¢i Miroslav Pokorny.
Téma md uz svou historii a logiku, co% na jedné strané usnadiiuje vikol fotografa, ale
na druhé se nabizi i dosti prisné srovndvdni vijsledki. Také Vit Simdnek fotografuje
Zizkovskou Viktorku, lidové zdbavy, interiéry Zizkovskyjch hospod i bytii, romskou
komunitu, Zizkovsky masopust tak jako jeho piedchiidei. Presto je zde i néco nového,
hlubsi je piedevsim smysl pro tragikomické strdnky %izkovské reality. Simdnek je méné
existencidlni, nevidi jen opryskanou vsednost, neporddek, bidu stisnénijch byti, ale
i poetiku této banality a mizérie. (Posp&ch 2001) Vit Simanek potvrdil hluboky
zdjem o tuto problematiku a jako téma zavére¢né teoretické diplomové
préce studia na ITF FPF Slezské univerzity v Opavé si zvolil Romové v éeské
fotografii od 60. let dvacdtého stoleti do soucasnosti. (Simanek 2003)

Ibra Ibrahimovi€ reprezentuje specifické vidéni svéta Romtl. Zacinal
obdobng jako Libu3e Jarcovjikovd u fotografovani déti, ke kterym mél
nejbliz. Jejich dtvéfivost, touha po komunikaci usnadriovaly Ibrahimo-
vi¢ovi pFistup do jejich svéta. Od pocéatku vEFil, Ze fotografie mtize zménit
stereotypni pohled na Romy, proto je dokumentoval v situacich, které jim
neublizovaly. V rozhovoru s Janem Kroupou uvedl: ,, Byl jsem mladsi a vni-
mal jsem skutecnost trochu naivoné a hodné spontdnné. Nevédel jsem piesné, jestli do-
kdzu obrdzkem vyjddrit to, co citim.*” Po¢atkem devadesdtych let vytvofil roz-
sahly projekt Stiepy severnich Cech, v némz Romové hraji vyznamnou roli.
Most, Teplice nebo Usti nad Labem jsou lokality, kde Ziji Romové ve velké
koncentraci. Spole¢né s fotografy Pavlem Nadvornikem a Emilem Bratr-
Sovskym vytvofili svébytny obraz romského ghetta v méstské aglomeraci.

Pavel Nadvornik piines! k tématu Romt ve fotografii vyznamny pii-
sp&vek. Od konce 80. let dokumentoval pocetné, ale majorit€ uzaviené
romské komunity v Praze, Mostu atd.® Naturalistickou formou se snazil
vystihnout sloZitost adaptace Romti na spoleenské normy a Zivotni styl
o¢ekdvany od majoritni spoletnosti. V ¢asopise Post komentoval foto-

graf Pavel Nddvornik vlastni zku3enost: , Naprosto nic netusici cikdni byli do
tohoto stavu p¥imo vhozeni. Usazenim ztratili volnost — uz bylo nutné zaplatit ndjem
a elektiinu a sousedi si chodili stéZovat atd. Rozpadly se rodiny a zpietrhala vzdjemnd
pouta, synové putuji po prismyslovych centrech do vijkonii trestii, obéas delivium Zivo-
ta na svobodé. Nékteryjm se podarilo alespori napodobit Zivotni styl bélochii, zakoupit
televizi a sektorovy ndbytek, chodit fddné do zaméstndni, to ve za cenu neustdlého
napéti. Starobyly kulturni #dd se velmi rychle vytratil, zbylo pdr pisnicek, nezkrotnd
nezdvislost, nendvistny odpor k podfizent, kteryj tak ¢lovéka vydéluje ze spoleénosti,
vede k totdlnimu osamoceni a ztracent. Ztraceni o to zoufalejsimu, Ze ndstup do vykonu
trestu je mnohdy vysvobozenim. Cikdni se najednou ocitli v oteviené rdné této doby,
aniz by si uvédomili jeji nemoc, nemohoucnost uzdravent a jeji rafinované zafacovdni.
Budoucnost je pro né velmi temnd. Snad my mdme vétsi nadéji a nezapomeneme podat
véas ruku svému bliznimu.* (Nadvornik 1990)

Postupem ¢asu, s proménou romské komunity a zivotniho stylu mla-
dé generace vystupuji na povrch tabuizovani témata, jako drogovd za-
vislost, prostituce, homosexualita atd., kterd se objevuji v hledd¢ku nové
generace fotografi.

Emil BratrSovsky fotografoval nezavisle na Pavlu Nadvornikovi téméF
ve stejném obdobi stejnou lokalitu Chanov. Jeho pfistup je laskavéjsi a ne-
pouzivé tak kriticky a bezvychodny akcent jako Nadvornik. Pfesto se na
jeho fotografiich objevuje kouzlo nechténého a nezakefnd ironie. Vlastn&
to ani jinak nejde, kdyz dochdzi k setkdni dvou tak rozdilnych kultur. , My-
slim si, Ze Romové nejsou =li. Problémy, které vznikaji mezi Romy a gddzi, plynou = ne-
pochopeni. Lidé = nich maji strach, a proto jednaji éasto kratové. (Simanek 2003: 60)

Petr Velkoborsky komentoval jeho zdvére¢ny soubor na Institutu vy-
tvarné fotografie Romsky pldc¢ nasledovn&: ,,Hluboko pod povrch obecnijch predstav
a predsudkii zavddi divdka dalsi a dalsi fotografie Emila Bratrsovského. Je v nich vice ote-
vffené radosti, spontdnnosti, bezstarostnosti, ale zdroveri i nezodpovédnosti. Nostalgicky
ndzev Romsky pldc by moznd slusel vice fotografiim Koudelkovym, sméiujici ve své nad-
¢asovosti az k jakési tragické osudovosti, nez plnokrevnému souboru BratrSovského. Dva
zddnlivé odlisné pohledy, jejichz vznik déli vice nez dvacet let, tooti ve své komplementdr-
nosti ucelenost, jejich konfrontace by byla nanejvoys zajimavd. (Velkoborsky 1990)

Evzen Sobek spolupracoval koncem devadesitych let na projektu
Romové v mésté Brné s Muzeem romské kultury. Spoluprace s institucemi
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poskytuje fotograftim jednu z dillezitych variant, jak ziskdvat ikonogra-
ficky materidl na vybrané téma. Dtlezitd je domluva mezi zadavatelem
a autorem nejen ohledn€ zpracovani témat, ale také do jaké miry maze
byt dokumentarni cyklus formalné stylizovany, autorsky. Evzen Sobek
ve svém cyklu se v€noval tématu, které témé¥ neexistuje v romskych osa-
déch, zpracovéva totiz fenomén soufasného méstského Zivota Romu.
Pravodnim jevem je chudoba, devalvace hodnot, socidlnivylougent, raso-
vé napéti, ale také projevy homosexuality, prom&nénd hierarchie Rom,
ktera se proménila vlivem ,novych zbohatlik, dile zobrazuje novou in-
telektudlni vrstvu, kterd se vymanila z tradi¢niho socidlniho sevieni. Oba
fotografické projekty EvZzena Sobka — Romové v mésté Brné i obecnéji kon-
cipovany soubor Ecce homo — maji nesporné vytvarné kvality, a tak kromé
sdélovaného obsahu poskytuji porovnani s estetickymi kdnony uplatrio-
vanymi u ,klasickych, etnograficky zaméFenych fotografa“.

Mezi daldi vjznamné autory, ktefi se nesoustavné vénovali zobrazo-
vani romské problematicky, pat¥i nap¥. filozofujici fotograf Viktor Kola¥.
V souvislosti s celozivotnim projektem dokumentace Ostravy spontdnné
zahrnul do lidského spektra také Romy. Nejen déti v koloniich, ale také
lidské postavy, piibéhy, figurky, které vytvareji kolorit Ostravy. Jeho foto-
grafie nejsou uréeny k jednomu p¥eétent, jsou to obrazové eseje, které vy-
zaduji od divdka velkou ddvku aktivity a my3lenkové angazovanosti.

Dal3i vynikajici dokumentarista Jaroslav Kuéera se dlouhodobg& pro-
filuje tématem vylouéenych lidi, kte¥i se do Zivotni situace dostali vlastni
vinou, byli do ni vrzeni, pfipadné si ji zvolili sami. V dlouhodobém cyklu
Sudety objevuje celé spektrum lidi z okraje spoleénosti. Romové, ale také
ostatni lidé zachyceni Kucerovou kamerou symbolizuji dvoji vyznam
periferie — periferii geografickou a periferii socidlni. Jaroslav Kuéera ve
své tvorb& nemoralizuje, ale respektuje skutednost. Tak to je, konstatuje
autor, také toto je obraz nasi spole€nosti, byt to neradi slydime, vnimdme
a také nevim, jak tuto skute¢nost mame pfFijmout. K dal3im vyznamnym
fotograftim, ktefi se vénuji romské problematice, patii brnénsky autor Mi-
chal Bartos s cyklem Clovééina, Libuge Rudinska s cykly Cekdni na Godota
a Jini Prazané, Maria Kracikova s Romano maro, Karel Taima s Mezi svéty, déle
Milan Jaro$, Michal Kubi¢ek, nesmime opomenout také p¥inos vyznam-
nych slovenskych fotografti Tibora Huszara, Miso Suchého, Andreje Bana
a dal3ich, ktefi pfispé&li k dokumentaci Zivota Romtl a zéroveri silou svych

obrazt ovlivnili ndsledovniky. Fotograf Tibor Huszar je$té zazil tradi¢ni
komunity Romi a jejich vztah k okoli. , Vyriistal jsem v obci Reca, kde vedle
sebe Zili Madayi, Slovdci i Romové, stejné tak katolici, luterdni a kalvini. Vsichni spolu
kamarddili. Kdys jsem ale jako fotoreportér jexdil po Ceskoslovensku a vidél, jak ob-
rovské rozdily mezi Romy a ostatnimi obyvateli jsou, byl jsem zdéseny. Kdyz jsem je
pak zaéal fotit a priblizil se k nim vic, zjistil jsem, Ze jsou vnitiné nejsvobodnéjsi ndrod.
TJsou to déti slunce, déti prirody. Nenechaji se zmanipulovat do néjakého systému, at
uz je jakykoli. Videél jsem je jako stastné a svobodné lidi, kteiT Ziji jen pro tuto choili.
(Spuldk 2010) To se v§ak zménilo. Soudasni fotografové budou muset p¥i-
stupovat k obrazovému uchopeni Romi vlastnimi cestami. Pfesto odkaz
fotografického dila pfedchozich generaci ztistane v archivech jako doklad
kulturniho dédictvi Romt v prab&hu déjin.

ZAVER

Romové tvori v Ceské republice etnickou minoritu. K romské né-
rodnostni men3inég se pii s¢itani lidu 2001 pfihlasilo celkem 11 746 osob.
Téma zobrazeni zivota Romil a jejich promény se stalo pfedmétem dopro-
vodnych akci na vyznamnych multizdnrovych festivalech. Jako pozitivni
piiklad cilevédomé a promyslené animace vysledkii projektu muzeme
uvést vystavu s ndzvem Ocernéni, ktera se konala v rdmci mezindrodniho
festivalu o lidskych pravech Jeden svét v roce 2002. Vystava byla propoje-
na s vystupy terénnich programii v ¢eské romské komunitg, kterou orga-
nizovala organizace Clovék v tisni. Devét renomovanych fotografti (Karel
Cudlin, Milan Jaro$, Maria Kracikova, Petr Sikula, EvZen Sobek, Vit Sima-
nek, Jind¥ich Streit, Karel Ttima a Iva Zimov4) predstavili rtizné subjek-
tivni pohledy na minulé i sou¢asné vnimani Romské komunity. ,, Devét oéi
videélo objektivem pokazdé jingm zpiisobem to, Ze Romové jsou lidé jako ostatni. A Ze
vitbec nezdleZi na tom, zda jsou éerni ¢i bili, ale na tom, jaky je kazdy = nich,* Téma
domova, bezdomovi vstupuje opét intenzivné na spoleéenskou scénu ne-
jen v romské komunité, ale jejich situace je jind, pro majoritni ¢ast spo-
le¢nosti varovnd. Romové se €asto citi nezakotveni ve své kultufe i spo-
le€enstvi, z rtiznych divodé musi neustéle migrovat, ménit sva bydlisté.
V soucasnych fotografickych zobrazenich byva tento handicap ¢asto re-
flektovan. Vaclav Havel citil tuto lidskou konstantu a konstatoval: ,Pro
kazdého clovéka je domov jednon ze zdkladnich existencidlnich zkusenosti. To, co
vnimd clovék jako sviij domov (ve filozofickém slova smyslu), lze pFirovnat k souboru

soustiednyjch kruhi, v jejichZ centru se ocitd nase ,ja...)...vsechny vrstoy naseho do-
mova, stejné jako celyf nds prirozeny svét, jsou neodmyslitelnou soucdsti nds samijch a
neodmyslitelnyjm prostiedim nasi lidské sebeidentifikace. Clovék zcela zbavenyj vsech
vrstev svého domova by byl zcela zbaven sdm sebe, svého lidstvi” Pro tuto situaci je
charakteristické slovo ,romipen®, pochazejici z rom3tiny a d4 se interpre-
tovat jako ,romstvi¥, stav duse, zivotni styl, soulad se sebou i s minulosti.
Zahrnuje vsobé to, co je pro Romy dtlezité: romské tradice, romskou kul-
turu a identitu.

Ve&Fme, ze fotografické zobrazovani Romi nebude pouhou dokumen-
taci zhotovenou pro archivnebo muzea, ale ze fotografie se stane jednim
z zivych komunika¢nich prostfedkd, které pomohou nalézat cestu ze
zdanliv€ bezvychodné situace p¥i negativnim vnimani jinakosti jako for-
my ohroZeni a na druhé stran& poskytne Romtim obraz, jakym jsou majo-
ritni spoleénosti vnimani.

POZNAMKY KE KAPITOLE [5]

Po emigraci v 70. letech obdrzel Koudelka od agentury Magnum grant
na fotografovani Cikana. Také v exilu pokra¢uje v jejich fotografovéni.
Jeho tvorba ztrici d¥ivEjsi expresivnost a stava se spise meditativni.
Koudelkovy fotografie jsou charakteristické svou tajemnostia zaroven
mnohovyznamovosti. V poloving 70. let mu vy3la prvni slavna
monografie se $edeséti Eernobilymi fotografiemi pod ndzvem Cikdni:
Konec cesty (v anglickém a americkém vydani z roku 1977 jako Gypsies,

ve francouzském vydani jako Gitans: La fin du Voyage). Kniha byla ocené&na
Nadarovou cenou (viz Simdnek 2003).

Will Guy ptisobil v oboru sociologie na univerzité€ v Bristolu. Vénoval se
problematice vztahu komunistické politiky viiéi Romtim. V poslednich
letech se vénuje védeckému vyzkumu podporovanému Evropskou
komisi a mezindrodnimi nevlddnimi organizacemi, zam¥enému na
hodnoceni iniciativ usilujicich o socidlni za¢lenéni Romd.

Zaznam osobniho rozhovoru s Jindfichem Streitem, 10. 7. 2017
Tamtéz.

Zznam osobniho rozhovoru s Jindfichem Streitem, 10. 7. 2017.
Zaznam osobniho rozhovoru s Jindfichem Streitem, 10. 7. 2017.

Ibra Ibrahimovi¢: rozhovor s Janem Kroupou pro fot. Biendle Images
v Lousanne 1995 (viz Simanek 2003: 53).

Jeho snimky Romi byly pFedstaveny na spoleéné vystave Vidéni clovéka

v Mé&stské galerii v Chateau d‘Eau v Toulouse v roce 1990. Retrospektivni
vystava tvorby Pavla Nddvornika se uskute¢nila v roce 1997 v Domé
uméni mé&sta Brna, kterd pFedstavila vybér z fotografickych cyklt Kotelny,
Chanov, Kluci atd.

Nazor kuratora vystavy Martina Sima¢ka na cely projekt (viz Dvorakov,
Fischer 2001).
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ZAVER

Dus3an Janak, Nina Paveléikova

Pfedmétem nadeho zkoumani byly n&které podoby socidlnich repre-
zentaci Romil v Eeské spole¢nosti. Socidlni reprezentace lze chapat dvo-
jim zptsobem: jednak jako obsahy kazdého socidlné sdileného védéni,
jednak jako vefejné relevantni formy tohoto v&déni. Kritérium vefejné
relevance, tj. druhé, uzsi vymezeni socidlnich reprezentaci, bylo pro nase
pojednéni o socidlnich reprezentacich Romil voditkem.

Odtud pramenilo také nage vyuziti autorskych fotografii Romu; ty jsou
ze své povahy urceny k vefejnému prohliZzeni, jsou uréeny divaktim a jako
takové maji skute¢nost zobrazovat ,n&jakym* zptasobem. Jsou vytvifeny
tak, aby ,néco* reprezentovaly. Podstatnym rysem socidlnich reprezen-
taci je jejich prakticita. Socidlni reprezentace jsou interakéni zélezitosti,
jsou procesem poskytujicim kéd pro komunikaci a orientaci ve sv&té.
Praktické dasledky socidlnich reprezentaci plynou z jejich ontologického
charakteru hodnoty, resp. vyznamu, coby atributu kulturni reality. Jazyk
jako struktura vyznamu je prosycen hodnotami, tedy praktickymi urce-
nimi svazanymi s lidskymi ¢innostmi. Totéz plati pochopitelné obecné
o socidlnich reprezentacich, které jsou nej¢astéji zalozeny na komunikaci
v pfirozeném jazyce, nebo jsou alespoti do néj Easte¢né prevoditelné, jako
tomu je v pFipadé reprezentaci fotografickych.

Zskladni vyznamovou osou, kolem které se rozvijeji socidlni re-
prezentace Romil v eské spole¢nosti, je mocenskd asymetrie vétsiny
a men3iny. Tato vzdjemné se vymezujici vjznamova opozice je pozadim,
z n€hoz vystupuji do popfedi ostatni charakteristiky, véetné& toho, na co
poukazuji odbornici, totiz rozmanitosti skupin i riiznosti zivotnich vzor-
ct oznacovanych unifikujici kategorii Rom ¢ d¥ive Cikan. Také uskuted-
nény historicky p¥ehled hlavnich socidlnich typtl reprezentaci romstvi

v socidlnim prostoru, ktery bychom mohli s ohledem na dominantni vaz-
bu k teritoriu ¢eskych zemi oznaéovat jako ,éeskou” spoleénost (s védo-
mim jak rznorodé politické, ekonomické i socidlni ttvary se zde v pro-
méndach ¢asu vystiidaly), vyvstava z této zakladni mocenské matrice:

Prvni romské skupiny se objevily na evropském kontinentu na po¢atku
druhého tisicileti po Kristu, ve stfedni Evrop& pak na pfelomu étrnactého
a patnactého stoleti. Majorita — tedy ki‘estanské obyvatelstvo kontinentu - je
od po¢étku vnimala jako cizi, nebezpeény prvek. Da se Fici, Ze az do konce
18. stoleti, tedy v pritb&hu konéiciho stfedoveku a po vétsinu novovéku se
stal dominantnim prvkem vefejné relevance typ Rom-cizinec, Rom-ne-
pritel. Je otizkou, zda vzhledem k tak dlouhému obdobi trvani tohoto
typu verejné relevance ¢ive vztahu k jinakosti kultury viech romskych sku-

pin se pravé tento typ vyznamné piendasi i do dal3ich etap vyvoje.

Teprve v obdobi romantismu - tedy na po¢atku 19. stoleti - se obje-
vuje typ krasny, divoky, nespoutany Rom, jenz se oviem nikdy v histo-
rii nestal typem dominantnim, jeho relevance po desetileti spise klesala.
19. stoleti znamena - zfejmé do zna¢né miry i diky postupnému rozsite-
ni fotografie jako vyznamného Zénru zobrazovani Romt - objev nového
typu reference — ubohy Rom. Spolu s prvnim zmitfiovanym typem (s nimz
do jisté miry souznél uz diive) si udrzel svou neméné vyznamnou domi-
nanci v podstat& az do sou¢asnosti. Teprve koncem 19. stoleti se objevuji
prvni odbornici, ktefi se zabyvali socidlnim systémem (tradiéni kulturou)
a historii romského obyvatelstva. Spolu s nimi, se zdokonalovanim jejich
poznani redlnych souvislosti romského svéta a jejich pFesvédéenim o he-
terogennim charakteru romskych skupin, dochazi k postupné diferencia-
ci jiz uvedenych dominantnich a zvlastnich kategorii. Z pohledu romistt
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(tedy zvlastni kategorizace) je to pak zejména Rom-d¥i¢, kategorie, kterou
se snazi s vét§im ¢i mensim tspéchem ,prenést“ i do obecného majorit-
niho pov€domi. Dal3i zvlastni kategorii, ktera oviem ptivodné nevzesla
pouze z vyzkumd, ale i z pfedstav ¢dsti majority, je typ dspéSny Rom -
zejména Rom-hudebnik.

V priib&hu dvacatého stoleti zasahly do historie dva totalitdrni systémy,
socidlni reprezentace Romu se stavaji prostfednictvim vefejnych relevan-
ci (majoritnich predstav) d&jist€m stietd, resp. bipoldrnich diferenciaci. Na
jedné strané diktatury posiluji relevanci dominantnich typtt Roma-ne-
pritele a ubohého, nedspésného Roma, do protikladu s druhym z nich
se dostava viak i kategorie Roma taspésného, piedstavitele rodici se sku-
piny vzdélanych Romd, aktivistil. S roz3iFfovinim vin romskych migrantt
ze Slovenska do Eeskych zemi se objevuje diferenciace nas-cizi Rom, pii-
¢emz pojem ,,nas* oznatuje zbytky tzv. eskych (moravskych) Romt - na-
vratileti z nacistickych koncentra¢nich tdbort - ,cizi* je imigrant (usedly
¢i ko¢ovny) ze Slovenska. V prabéhu komunistické diktatury, ruku v ruce
sjejisnahou o asimilaci romského obyvatelstva s majoritou, vzrasta dsili po
prosazeni dvou typt, které spolu vlastn& izce souvisi, vzdjemné se prolina-
ji - NeRom a Rom-budovatel socialismu. Pfedstavitel tohoto typu by mé&l
ztratit svoji ptivodni identitu, mé&l by se stat ,mizejicim prvkem* sou¢asné
spole¢nosti, splynout s pFedstavou majoritniho ,budovatele $tastnych zit-
ka“. Spolu se zhroucenim téchto nerealnych predstav mizi vlastné oba tyto
typy, nebot se ukazalo, ze rozsdhlejsi kulturni asimilace — dokonalé splynu-
ti ptivodni tradi¢ni kultury s majoritnim typem spole¢nosti - je v danych
historickych podminkach nerealizovatelné. Ke konci dvacatého stoleti se
na prvni pohled zd4, Ze v pohledu majority vitézi slogan pouzity mladym
Ceskym historikem Mat&jem Spurnym v nazvu jeho knihy - ,nejsou jako
my*“. Dominantni typy netspésného, ciziho Roma nabyvaji na intenzité,
moznost nového posunu vefejného vnimén{ krasného Roma o¢ima rom-
skych umélcti ¢i aspésného z pohledu malé ¢asti majoritni vefejnosti se
odsouva nékam do daleké budoucnosti — a ztistdva otaznikem.

Této interpretaci zalozené na pohledu do minulosti pfitakdva sonda
do té &asti soudobého socidlnévédniho diskursu, v niz se nalézaji dil¢i vy-
zkumy socidlnich reprezentaci Romt v soudobé Eeské spolenosti. Jednd
se predevsim o analyzy internetovych diskusi, analyzy obsah@i medial-
nich sdéleni a o postojovd 3etfeni. Skute€nost, Ze negativni postoje vici

Romam jsou silngjsi u t&ch lidi, ktefi s nimi nepfichizeji do bezprostied-
niho a dlouhodobého kontaktu (viz citované vyzkumy CVVM), pfinasi
dobrou ilustraci poznatku, Ze praktické fungovani socialnich reprezenta-
ci neni spojeno s redlnym objektem, jenz je reprezentovan, néjakym pev-
nym a neménnym poutem.

JestliZe socidlni reprezentace Romti jsou v celku populace negativnéj-
8i nez zdporny néboj reprezentace mezi témi, ktefi maji s reprezentova-
nym objektem (Romy) redlné zkusenosti, je na misté hledat nejen p¥iciny
negativni odchylky, ale také cesty k v€t3i adekvatnosti, tfebaze néco jako
absolutni adekvatnost neni pravdépodobné mozni. Domnivame se, ze
v této oblasti spo¢ivé potencial sociologie. Existuji riizné zptisoby socio-
logické prace a ne viechny tento potencial maji. Michael Burawoy ve své
typologii zptisobil sociologické prace nabizi model tzv. vefejné sociolo-
gie. Vefejna sociologie nepfestava byt védou, svoji legitimitu odvozuje
z pravidel védecké metody, kterou se ¥idi. Oproti jinym typtm sociologic-
ké prace v3ak cili ke svému vlastnimu auditoriu a sleduje své vlastni cile.
Je to sociologie produkovana pro vefejnost a vyjadiujici se k vefejn€ re-
levantnim tématiim. Domnivame se, ze cilem sociologického vstupu do
vefejného diskursu o Romech by méla byt kultivace vefejné debaty ve
smyslu vétsi adekvatnosti odpovidajici védeckym poznatkim o romské
problematice. P¥ipustime-li, Ze v€da je fizend snahou o co nejadekvatnéj-
3i reprezentaci svéta, a je efektivnim nastrojem na vystizeni toho, jak se
véci maji, vefejna sociologie by mohla byt néco jako diskusni spolek pro
uvadéni véci na pravou miru.

Jednim z poznatkt védy je, Ze vefejny diskurs o Romech je v prvni
Fad& mocensky diskurs, ktery je pFedeviim diskursem afektivnim. Vstu-
povat do n&j pomoci &islic, grafti a korela¢nich koeficientd je mozné, ale
je to zplsob argumentace, ktery nema mnoho anci na to, Ze mu bude
vénovana pozornost (mimo interni védeckou debatu miize byt $ance na
vyslySeni napf. v podobé& zakdzkové sociologie produkujici v€déni pro
potieby vetfejné sprivy). Pro vefejny prostor tak musi sociologie hledat
vhodné vyrazové prostredky.

V nasem (lidském) poznévéni svéta jsme odsouzeni ke zprostfedkova-
nosti. Neexistuje nic jako informace bez nosi¢e. VEdéni nutné nabyva ur-
¢itych forem. Jediné diky t&€mto formam je nam pfistupné. Teprve formy

umoziiuji lidem v&dé&t. Rozhodli jsme se v nadi praci vyuzit fotograficky
obraz, nebot fotografii povaZzujeme za médium (tj. formu) reprezentace
s potencidlem p¥ekonat rozmanitost perspektiv a oslovit i 3ir3i vefejnost
mimo akademickou obec. Prozkoumali jsme pole obrazového vyznamu
aidentifikovali jeho ur¢itou prioritu p¥ed jinymi formami vyznamu. Fotogra-
fie je analogické médium. Védeckému pfistupu ke svétu konvenuje fotogra-
fie svym realismem, ktery napiiklad hudebni reprezentace postrada, ackoli si
jednaklze predstavit hudebni ztvarnéni romstvi, jednak u autorské fotografie
jde o tvorbu podobné jako tfeba u komponovani hudebni skladby. Rozumé-
ni skrze obraz mtizeme rozvinout textem a zaroveri lze porozuméni ulozené
v textu rozvinout skrze obraz tim, Ze je spojime do jednoho celku, o coZ jsme
se pokusili v nasi knize. V jistém smyslu obrazim plné&ji rozumime p¥ekla-
dem do slov a sloviim tak, Ze si na jejich zdklad€ vytvoFime ur€ity obraz.

S ohledem naidentifikované vlastnosti fotografické reprezentace mély
fotografie z romského prost¥edi pouzité v knize dvoji funkei: jsou zdro-
jem porozumeéni, tj. ndstrojem produkce poznatki, a zaroveri slouzi jako
pomticka ilustrovani védeckych poznatkd, které se tak stavaji pFistupnéj-
$imi 3irsi vefejnosti. Obraz v pfipadé zkoumani socidlnich reprezentaci
romstvi zvySuje jak komplexnost v€deckého porozuméni, tak jeho sdél-
nost. Protoze smysl fotografie je podobné jako u jinych struktur vyznamu
relativné otevieny, pro interpretaci ve smyslu védecké adekvatnosti je dii-
lezité spojeni s textem, tj. s komentafem. Protoze dominantnim autorem
fotografif a spoluautorem knihy je fotograf Jind¥ich Streit, jedna kapitola
je de facto komentaiem ke Streitovu fotografovani Romii a vsazuje jej do
kontextu Geské fotografie, ¢imz prohlubuje a roz3ifuje interpretaci obra-

v ove

zového materidlu o vazbu na tviir¢i ¢innost jejich autora.

Domnivame se, Ze tento zpiisob prace ma potenciél pro rozvoj vefej-
né sociologie. Zda se ndm to skute¢n& povedlo, budeme moci posoudit
aZ podle reakei ¢tendit. Jednim z ptvodnich cilé celého projektu bylo
vyuzit krdsné a divicky atraktivni fotografie k tomu, abychom o tématu
promluvili k 3ir3i veFejnosti bez ztraty akademické kvality. Z velké ¢asti
jsme se v&novali nezbytnym metodologickym otdzkdm a na Romy z masa
a kosti zbylo s vyjimkou textu Niny Pavel¢ikové misto pfedevsim na fo-
tografiich. Zaroven v§ak mame vyfeeny nezbytny prvni krok k dalsimu
vyzkumu, ktery by mohl onen zamér vstoupit do vefejného prostoru
a pFispét do vefejné debaty o kontroverznim tématu naplnit jesté lépe.
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SUMMARY

ROMA IN PICTURES: A Contribution to the Study on Social Representations of Roma in Czech Society

Our study focused on different social representations of Roma in
Czech society. Social representation as such can be grasped in two ways:
as the contents of individual socially shared layers of knowledge and,
on the other hand, as publicly relevant forms of that knowledge. The
criterion of public relevance, i.e. the latter, narrower qualification of social
representation, was the guiding principle for our paper on the social
representations of Roma.

That is also where our decision to use authorial photographs of Roma
stemmed from; they are, by definition, intended for display in public
spaces, designed for viewers and as such are expected to depict reality in
a "certain” way. They are made with the intent to show "something”. One
essential characteristic of social representations is their practicality. Social
representations are interactive by nature, they are a process providing
acode for communication and one’s understanding of the world. Practical
consequences of social representations follow from their ontological
character of value or meaning, as an attribute of cultural reality. Language
as the structure of meaning is permeated with values, that is, with
practical purposes linked with human activities. The same of course
generally applies to social representations which are typically based
on communication in the natural language, or they are at least partially
translatable into it, as in the case of photographic representations.

The principle lying at the core of the social representations of Roma
in Czech society is the power asymmetry between the majority and the
minority. Their mutually opposing attitudes create a background against
which further characteristics stand out, including the fact pointed out by
experts, i.e. the diversity of groups as well as varied life patterns which are

all included in the unifying category of Rom or, earlier, Gypsy. Also the
completed historical survey of the main social types representing the state
or quality of being Romany in the social space, which we well may, given
its dominant connection to the territory of the Czech lands, call "Czech”
society (keeping in mind the diverse political, economic and social
formations taking over in this territory as time passed), is rooted in this
basic power matrix:

The first Roma groups appeared on the European continent at the
beginning of the second millennium after Christ, in Central Europe at
the turn of the 15th century. The majority, i.e. the Christian population of
the continent, perceived them as a foreign, dangerous element from the
beginning. We can say that until the end of the 18th century, i.e. in the
course of the ending Middle Ages and for most of the modern era, the
type of Roma-foreigners, Roma-enemies became a dominant element
of public relevance. The question is whether, given the long period of
duration of this type of public relevance or in relation to the otherness of
the culture of all Roma groups, it is this type that significantly transfers to
other stages of development.

It was not until the romantic period, i.c. at the beginning of the 19th
century, that the type of beautiful, wild, unfettered Roma appeared
which, however, never in history became the dominant type and whose
relevance has been rather declining for decades. Probably to a large extent
thanks to the gradual spreading of photography as a significant genre of
depicting Roma, the 19th century brought with it the birth of a new kind
of representation - the poor Roma. Along with the first mentioned type
(with which it was in tune to a certain extent even before), this one has kept
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its no less significant position practically to the present day. It was only in
the late 19th century that the first experts emerged who examined the
social system (traditional culture) and the history of Romany population.
With them and with the improvement of their knowledge of the real
context of Romany world and their beliefs about the heterogeneousnature
of Romany groups, gradual differentiation of the already mentioned
dominant and specific categories occurred. From the perspective of
Roma studies scholars (i.e. of the special categorization), it is especially
hard-working Roma - a representation which they are more or less
successfully trying to “transfer” to the general awareness of the majority.
Another specific category, which, however, originally came not only from
theresearch butalso from the ideas on the part of the majority, is the social
type of the successful Roma - in particular Roma-musicians.

Thehistory of the 20th century wasimpacted by two totalitarian systems
and due to public relevance (or majority ideas), social representation of
Roma became an arena of clashes, or even bipolar differentiations. On the
one hand, dictatorships reinforce the relevance of the dominant types of
Roma-enemies and poor, failing Roma, however, the latter also gives
room to the contrast category of the successful Roma, a representative
of an emerging group of educated Roma activists. With the expansion
of the waves of Roma immigrants from Slovakia to the Czech lands, the
differentiation of our versus foreign Roma is emerging, where the
concept of “ours” refers to the remains of the so-called Czech (Moravian)
Roma - the returnees from the Nazi concentration camps, and “foreign” is
an immigrant (settled or nomadic) from Slovakia. During the communist
dictatorship, hand in hand with its effort to assimilate Romany population
to the majority, effort was also growing to enforce the two types that are
actually closely related and mutually intertwined - non-Roma and
Roma, the builders of socialism. The representative of this type should
shed their original identity, they should become the “missing element” in
contemporary society, and blend in with the ideas of the majority “builder
of tomorrow”” Together with the collapse of these unrealistic ideas, both of
these unrealistic types actually disappear, as it turned out that assimilation
- the perfect fusion of the original traditional culture with the majority
type of the society — was impossible in the contemporary historical
conditions. At the end of the 20th century, it seems at first glance that
from the perspective of the majority, the slogan used by a young Czech

historian, Mat&j Spurny, in the title of his book They Are Not Like Us seems
to be winning. The dominant types of the failed, foreign Roma grow in
intensity while the possibility of a new shift of public perception of the
beautiful Roma through the eyes of Roma artists and of the successful
Roma from the perspective of a small part of the majority public have
been pushed back somewhere into the distant future, leaving a question
mark in their stead.

This interpretation based on the view to the past is supported by
a probe into that part of the current social science discourse in which
partial research activities explore the social representations of Roma
in present-day Czech society. They mainly involve analyses of internet
discussions, analyses of the content of the media reports and messages,
and study of attitudes. The fact that negative attitudes toward Roma are
stronger in people who do not get in personal and long-term contact with
them, is a good illustration of the finding that actual functioning of social
representations in practice is not related to the real object represented
through some strong and unchanging bond.

Regarding the identified characteristics of photographic representation,
the photographs from the Roma environment included in the book
fulfil two functions: they are the source of understanding, i.e. the tool
for producing knowledge, and also serve as the aid illustrating scientific
findings whereby these gain a greater appeal for the public at large. The
picture in conjunction with examining social representations of the "state
and quality of being Roma” adds both to the completeness of scientific
understanding and its wider communication. Since the message of
photography is - similarly as in the case of other structures of meaning —
relatively open, it is important for its interpretation in terms of scientific
accuracy thatitis complemented with text, namely comment. As the main
author of the photos and the co-author of the book is the photographer
Jind¥ich Streit, one chapter actually consists of the comments about Streit
photographing Roma, placing him into the context of Czech photography.
This deepens and extends the interpretation of the pictures, adding some
insight into the long-standing creative interests of the author.



ROMOVE OBRAZEM

Prispévek ke zkoumani socialnich reprezentaci Romii v ¢eské spolecnosti

Dusan Janak, Jindf¥ich Streit a kolektiv
(Nina Pavel¢ikova, Martin Stanoev, Miroslav Pauli¢ek, Jifi Siostrzonek)

Opava 2017

Navrh obalky, grafické zpracovani, sazba: Dorota Lubojacka
Jazykové korektura: Miroslav Pauli¢ek

Vydavatel: Slezskd univerzita v Opavé. Fakulta vefejnych politik
Tisk: X-MEDIA servis, s. . 0.

Vydani prvni

ISBN: 978-80-7510-266-9



SLEZSKA
UNIVERZITA

FAKULTA VEREJNYCH
POLITIK V OPAVE

ISBN 978-80-7510-266-9



